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COMENTARIO EDITORIAL
PROPOSTA DE UM MODELO PARA O INSTRUMENTO DE AVALIAGCAO PELOS PARECERISTAS

Na sequéncia de alguns trabalhos que temos
vindo a realizar sobre a pesquisa e publicacdo cientifica
em Administracdo no Brasil, 0s motivos e rejeicdo, 0s
sistemas de avaliacdo (incluindo o Qualis), as relagdes
de coautoria, entre outros, fomos desafiados a escrever
um artigo propondo um instrumento para avaliagdo
pelos pareceristas. Na sequéncia de comentarios
editoriais anteriores, optamos por escrever este texto na
forma de comentario editorial e ndo de artigo
académico, inclusive por respondermos ao desafio
utilizando como proposta 0 modelo de instrumento que
desenvolvemos na RIAE durante 2013 e 2014. Este
comentério editorial complementa outro publicado na
RIAE, v.13, n.2, de Ferreira (2014) sobre o papel do
parecerista onde propds um roteiro que novos
pareceristas poderiam seguir.

Porque é relevante disponibilizar um
instrumento? Primeiro devemos debater se &
importante para 0s pareceristas um instrumento roteiro.
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Em acesso as paginas de internet de vérios dos
principais periddicos internacionais ndo ficou evidente
que a maioria use um modelo pré-definido. Entdo os
pareceristas, nestes periddicos que ndo usam um roteiro
pré-estabelecido, escrevem duas cartas. Uma é o
parecer sob a forma de um texto “livre” ao autor. A
outra é uma breve nota ao editor onde pode tecer
algumas consideragdes sobre o artigo e esclarece a sua
recomendacgdo para o artigo (aceitar, fazer alteracGes,
rejeitar). Ficou sim evidente que muitos periodicos
disponibilizam um conjunto de recomendagdes aos
pareceristas. Por exemplo, o Academy of Management
Journal disponibiliza uma péagina para pareceristas
com diversos recursos, incluindo exemplos de bons
pareceres (ver em:
http://aom.org/Publications/ AMJ/AMJ-Reviewer-

Resources.aspx) e uma listagem de “boas praticas” na
elaboracdo do parecer. Tratando-se de periodicos de
destaque e consolidados, a expectativa parece ser que
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estas orientacbes sdo suficientes dado que o0s
pareceristas sao experientes e autores prolificos.

No entanto, numa pesquisa recente
envolvendo milhares de pareceristas em diversas areas
do conhecimento e paises, Mulligan, Hall e Raphael
(2013), expdem alguns aspectos que podem melhorar a
qualidade da revisdo e a produtividade dos avaliadores.
Dentre os resultados a que chegam notaram, por
exemplo, que mais de metade dos pareceristas gasta 6
horas ou mais revisando os artigos. Também concluem
que 0s pareceristas poderiam receber treinamento e que
orientacOes claras e consistentes, com instrumentos de
revisdo, melhorariam a qualidade da revisdo. Ficou
ainda evidente nos dados da pesquisa que um ndmero
significativo de pareceristas tem poucas publicacGes,
denotando-se assim alguma falta de experiéncia
inclusive em enfrentar o processo editorial. Assim,
podemos inferir que a existéncia de um instrumento, ou
roteiro, para uso dos pareceristas parece ser necessario
e Util para ajudar a melhorar a qualidade e escopo da
avaliacho. Em especial, estes instrumentos sao
relevantes quando o0s pareceristas sd80 menos
experientes.

A preocupacdo com a existéncia de
instrumentos e a qualidade da revisao (e do processo de
revisdo pelos pares) emerge também em outras
disciplinas, para além de Administragdo. Por exemplo,
este assunto foi objeto de debate no workshop de 2014,
do Medical Physics, um periédico de alto impacto em
medicina, onde se examinou a necessidade e
importancia de instrumentos para revisores. Shivas Das
(2014), um dos editores do periédico argumentou que
tais instrumentos se justificam pela inexperiéncia de
parte dos pareceristas, pelo fato de mesmo pareceristas
experientes poderem deixar passar pontos relevantes na
avaliacdo, e pela necessidade de padronizagdo dos
elementos de revisdo. Entdo, a existéncia e
disponibilizacdo de um instrumento pode auxiliar a
melhorar a qualidade das criticas — que se pretendem
construtivas — no sentido de auxiliar o autor(es) a
melhorar 0 manuscrito. O instrumento também é Util
para orientar a decisdo dos editores.

O instrumento, em nossa experiéncia e
convivio com outros editores, € relevante para orientar
0s pareceristas no que devem analisar. E relevante para
0s autores, que assim receberdo avaliagdes organizadas
dos varios pareceristas que analisaram 0 seu artigo.
Quando os pareceristas recebem um instrumento
padronizado que solicita uma avaliacdo das diversas
partes do artigo é provavel que o autor beneficie de
uma analise de aspectos que precisam ser melhorados
em todas as se¢des em vez de apenas uns comentarios
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gerais sobre o artigo. E, é relevante para o editor que
consegue gizar uma imagem mais evidente, ndo apenas
dos problemas dos artigos mas, também, das
recomendagdes que 0s pareceristas proporcionam aos
autores. Assim, é um instrumento que serve para 0
editor poder melhor selecionar o corpo de pareceristas
que utiliza.

O nosso objetivo neste comentério editorial é,
assim, o de apresentar uma proposta de instrumento
que os pareceristas dos periodicos em Administracao
podem utilizar nas suas avaliagBes. Além da
apresentacdo do instrumento fazemos uma breve
discussdo, mas sempre salientando que a nossa
proposta ndo é prescritiva e que pode ser ajustada aos
objetivos e linha editorial de cada periddico.

1 O INSTRUMENTO PROPOSTO

Em seguida apresentamos o modelo de
instrumento que propomos. De salientar que este
modelo contempla quatro partes. Na primeira parte,
identifica o titulo e o parecerista (no sentido de manter
0 processo andnimo este sera um codigo interno de
cada parecerista). Na segunda parte, incluimos um
conjunto de questdes genéricas, para avaliar numa
escala tipo Likert de 5 pontos ancorada em 1 -pouco e
5 — muito que contempla aspectos fundamentais numa
avaliacdo prévia. Em esséncia, nesta parte nao
pretendemos uma analise profunda, mas apenas a
verificacdo de aspectos fundamentais de ajustamento
ao escopo da revista (se 0 assunto é de estratégia), se o
artigo tem uma contribuicdo (item 2), se o artigo tem
coeréncia entre titulo e resumo e o corpo do trabalho
(item 3) e, em seguida, trés se¢des fundamentais do
artigo: a revisdo da literatura (item 4), as hip6teses ou
desenvolvimento conceitual (item 5) e 0 método (item
6). A qualidade da redacéo surge no item 7.

A terceira parte do artigo solicita ao
parecerista uma avaliagdo especifica a cada uma das
secOes do artigo (ver Ferreira, 2013a).

A Ultima parte solicita ao parecerista a sua
recomendagcdo final oferecendo cinco possibilidades. O
parecerista pode recomendar aceitar o artigo sem mais
alteracOes, pode sugerir uma das trés possibilidades de
o0 autor fazer altera¢des (no fundo, a sua recomendagéo
nestas opcdes reflete a profundidade de alteragdes que
sd0 necessarias ao artigo. A (ltima opgdo é a
reprovagdo. E necessario definir se esta Gltima parte
deve ser disponibilizada aos autores ou se se mantem
de acesso exclusivo para o editor.
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TITULO:

Parecerista #:

Pouco Muito
Avalie 0s seguintes aspectos 1
O artigo trata de elementos tedricos ou empiricos da area de
Estratégia?
O artigo apresenta novidade ou relevancia cientifica (tema, teoria,
método, resultado)?
O titulo, o resumo/abstract e as palavras chave representam uma
boa ideia do artigo como um todo?
A revisdo de literatura tem qualidade?
O artigo tem qualidade no desenvolvimento conceitual ou
tedrico?
O artigo tem rigor metodolégico?
O artigo esta bem escrito e é claro?

00l 0|00 0| DO |»

00 O |0 0|0
OO0 O |0 0| 0| 0|
U0l 0|0 0| 0| D0 |w
00 O |0 0|0

Se solicitado para revisdo, o artigo tem potencial de melhoria
substancial?

(M
(M
O
O
(M

1. INTRODUCAO

Faca uma avaliacdo sobre a introducdo, incluindo a explicitagdo da questdo de pesquisa, apresentacdo do método,
indicacdo dos principais resultados e contribui¢do do artigo.

2. REFERENCIAL TEORICO

Avalie se o referencial é coerente com a questdo de pesquisa proposta, se é contemplado o estado-da-arte sobre o
assunto e se sdo utilizadas as obras relevantes sobre o tema.

3. HIPOTESES

Avalie a fundamentacdo das hipoOteses e coeréncia da argumentacdo. Trabalhos conceituais poderdo conter
proposicoes, esperando-se o desenvolvimento de nova teoria. As hipéteses estdo adequadamente argumentadas.

4. METODO

Avalie o rigor metodolégico. Analise aspectos como a clareza dos procedimentos, descri¢do das varidveis usadas,
do instrumento ou fontes de dados.

SERRA/FERREIRA Revista Ibero-Americana de Estratégia - RIAE
Vol. 14, N.1. Janeiro/Marcgo. 2015



4

Proposta de um Modelo para o Instrumento de Avaliacdo pelos Pareceristas

5. RESULTADOS

Avalie as técnicas usadas e a indicacdo dos resultados no corpo do texto. Analise se os resultados testam
efetivamente as hip6teses propostas. Se o artigo tem hipoteses verifique que ha indicacdo dos resultados dos testes
de cada hipdtese.

6. DISCUSSAO

Comente se ha consisténcia na analise dos resultados, se a discussdo é adequada, e se 0 artigo inclui limitagGes e
sugestdes de pesquisa futura.

7. CONCLUSAO OU CONSIDERAGCOES FINAIS

Comente se a concluséo ou considerages finais sdo coerentes com o tema proposto no artigo.

8. AVALIACAO GERAL

Aponte no espago abaixo sugestdes adicionais aos autores para melhoria do artigo quanto a: (a) Contetido (resumo,
desenvolvimento, interpretacdo, métodos e conclusdes); (b) Forma (estrutura, linguagem, legibilidade); (c) outros
comentarios Uteis aos autores.

9. CONCLUSAO DO PARECER
Recomendacéo final:

O Aprovar

O Aprovar ap0s pequenas alteracfes, conforme sugestdes

O Necessita nova avaliagdo ap0s algumas alteragdes (minor revision)

O Necessita nova avaliagdo ap0s alteragdes substanciais (major revision)
U Reprovar
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2 BREVE DISCUSSAO SOBRE 0]
INSTRUMENTO PROPOSTO

O instrumento que propomos tem o objetivo
explicito de orientar o parecerista. No essencial ao ter
um instrumento que é disponibilizado ao parecerista, a
revista também sinaliza o que pretende que avalie no
artigo. Mas, talvez ainda mais importante, ao
disponibilizar um modelo como o que propomos,
conduzimos o parecerista a comentar sobre cada uma
das secBes do artigo submetido. Estes comentarios e
sugestdes podem ser de grande valia para o autor que
aqui encontrara indicagcdes de como melhorar o artigo.
Ou seja, disponibilizar um instrumento ndo é apenas
util para o parecerista, é Util também para o autor e para
0 editor.

O instrumento pode ser adaptado as
caracteristicas  especificas  dos  artigos  que
estereotipicamente o periodico recebe. Por exemplo, se
0 periddico recebe mais artigos baseados em estudos de
caso ou em outras abordagens qualitativas, pode ajustar
os campos de avaliagdo para contemplar as
especificidades que estes artigos tém. Assim,
exemplificativamente, para artigos assentes em estudo
de casos pode ser relevante incluir um campo para que
0 parecerista avalie se é evidente o critério de escolha
do caso para o artigo. De modo similar, para artigos
baseado em etnografia pode ser relevante avaliar os
procedimentos seguidos. Estes ajustamentos serdo
sempre muito idiossincraticos ao periddico e ao tipo de
artigos que o periddico pretende receber. Ou seja, da
sua linha editorial.

Alguns aspectos adicionais podem  ser
introduzidos no instrumento. Por exemplo, dado o
enfoque crescente a contribuicdo do artigo, pode incluir
logo na primeira parte um item para avaliar
especificamente se a contribuicdo ¢ explicita (“O artigo
explicita na introdug@o qual a contribui¢do?””). De igual
modo, € comum que os autores ndo deixam bem
explicita qual a questdo de pesquisa que preside ao
estudo. Se importa avaliar esta questao pode incluir um
item especifico (“A introdugdo deixa explicita a
questdo de pesquisa?”’). Efetivamente, é sempre
possivel melhorar o instrumento mas sugerimos apenas
que ndo o estenda exageradamente para ndo criar um
onus adicional para o parecerista.

Também as explicacbes para cada uma das
partes pode ser apresentada de forma mais detalhada.
Note que para cada um dos campos dos itens 1 ao 7
solicita a avaliacdo das se¢des dos artigos. Para cada
itens escrevemos uma breve descricdo do que
pretendemos que o parecerista avalie. Estes aspectos
ndo sdo exclusivos de outros mas sinalizam que
estamos especialmente interessados nos aspectos
salientados. Por exemplo, o item 5, sobre a se¢do de
‘Resultados’ explicita: “Avalie as técnicas usadas e a
indicacdo dos resultados no corpo do texto. Analise se
os resultados testam efetivamente as hipoteses
propostas. Se o artigo tem hipéteses verifique que ha
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indicagdo dos resultados dos testes de cada hipotese”.
No entanto, o0s ajustamentos a realizar podem
proporcionar maior detalhe chamando a atencéo para
aspectos relevantes para o periédico. Por exemplo,
questionado se as técnicas estatisticas sdo as mais
adequadas para o0s testes que se pretendem. Se, 0s
autores mostram ter realizado testes de normalidade
dos dados (se a técnica assumir normalidade). Se ha
uma indicacdo especifica do resultado do teste de cada
hiptese. Etc. A maior dificuldade com estas
explicitacdes adicionais é que diferentes artigos usarédo
diferentes técnicas pelo que sera sempre dificil
conseguir total adaptacdo. Ou seja, € importante
conseguir um equilibrio entre ter u instrumento
balizador dos pareceres e um instrumento que se pode
facilmente tornar restritivo e indtil.

O ponto 9 do modelo que propomos refere-se
a recomendacéo do parecerista. Embora como autores
gostemos de saber o que afinal o parecerista realmente
pensa do artigo em termos de recomendacdo final, pode
ser mais Util do ponto de vista editorial ndo incluir este
ponto. Efetivamente, diferentes versdes desta escala de
cinco pontos sdo usualmente disponiveis nos
periodicos de Administracdo Brasileiros. Porque nédo
incluir? O papel do revisor (ver Ferreira, 2014) é
auxiliar o editor, pelo que o seu parecer ndo €
compulsério. Ou seja, primeiro, € comum haver mais
de um parecerista para o artigo dado que a maioria dos
periddicos funciona em sistema de double-blind review
com pelo menos dois pareceristas; segundo, o editor é
o responsavel por fazer a avaliagdo final. Embora esta
ndo seja exatamente uma prerrogativa que a
comunidade considere legitima, justifica-se
especialmente quando ha grandes divergéncias nas
avaliagdes dos pareceristas.

3 NOTAS FINAIS

A avaliacdo pelos pares é uma norma
essencial que preside a publica¢do cientifica (Ziman,
1968; Oler & Pasewark, 2014). Mas, é importante
entender que o processo editorial precisa funcionar de
forma eficaz e eficiente porque tem um impacto real
sobre a vida profissional dos pesquisadores (Hojat,
Gonnella & Caelleigh 2003). Assim, uma das
atribuicBes do editor é garantir que os artigos ndo séo
rejeitados em avaliacbes falhas. Talvez a grande
virtude de disponibilizar um instrumento seja a de
“forcar” o parecerista a realmente avaliar todo o artigo,
ndo se limitando a observagdes vagas sobre o contelido
que ndo auxiliardo o autor a melhorar o artigo e que
ndo ajudam o editor na decisdo de aceitar ou rejeitar o
artigo de publicacéo.

As especificidades editoriais de cada periédico
podem requerer ajustamentos ao modelo que
propusemos. Na realidade, o nosso objetivo ndo foi
prescritivo, nem o de apresentar um modelo que deva
ser universalmente seguido. Antes, foi o de apresentar
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uma proposta que pode ser melhorada e ajustada. Na
realidade, é nossa convicgdo que no processo de
elaboracdo do roteiro o editor e comité cientifico
ponderem sobre a linha editorial do periédico. N&o é
novidade que alguns periédicos assumem a sua
preferéncia por artigos empiricos (como o Academy of
Management Journal) e outros restringem a publicagéo
a artigos teéricos (por exemplo, o Academy of
Management Review). No entanto, no Brasil, a maioria
dos periddicos de Administragdo aceita artigos com
diversas abordagens metodoldgicas. Ainda assim, é
possivel que nos periédicos disciplinares a pesquisa
realizada realmente exija que o0s ajustamentos sejam
feitos. Por exemplo, o Strategic Management Journal
ndo tem uma preferéncia metodoldgica explicita mas
um levantamento dos artigos publicados entre 1980 e
2001 revelou que a grande maioria dos artigos
publicados utilizou metodologias quantitativas e
estatisticas multivariadas (Phelan et al., 2002).

Em conclusdo, ndo h4 uma atuagdo universal
dos periddicos sobre a utilizacdo de instrumentos que
sdo disponibilizados aos pareceristas para estes fazerem
as avaliacbes doa artigos. Parece haver algumas
vantagens de ter um instrumento para orientar 0s
pareceristas, mas a existéncia destes instrumentos é
inclusive (til para os autores que assim podem
examinar a priori quais os critérios de avaliacéo.
Também nos parece ser recomendavel complementar o
instrumento com um conjunto de outras orientagdes.
Considerando que um dos papeis do processo editorial
¢ ajudar os autores, o0s pareceres devem ser
construtivos e motivadores. No entanto, muitos dos
pareceres sao talvez exageradamente criticos e acabam
por ndo incentivar a melhoria. O que nos importa é ter
criticas (na medida que apontam o que ndo esta bem)
mas que sejam, na medida do possivel, construtivas —
porque O autor precisa conseguir entender como
melhorar. Ndo significa isto que o parecerista tem a
obrigacdo de ajudar o autor a escrever o seu artigo, a
definir a questdo de pesquisa ou a dizer qual a
contribuigdo — os papeis de pareceristas e autores séo
bem diferentes — mas é possivel ter uma atitude
essencialmente construtiva. Ha, portanto, um elemento
de contributo mais amplo para o desenvolvimento dos
préprios pesquisadores que pode ser trabalhado pelos
periodicos e para o qual a existéncia de um instrumento
padrdo, complementado por outras orientacfes, pode
contribuir.
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