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PROPOSICAO E TESTE DE UMA ESCALA DE DINAMISMO, COMPLEXIDADE E MUNIFICENCIA
AMBIENTAL.

RESUMO

Considerando o interesse que a area de estratégia tem sobre o ambiente e seu impacto na organizagdo, este trabalho
aborda a questdo sobre como se pode mensurar este ambiente. Objetiva construir e validar escalas de mensuragdo das
dimensdes de dinamismo, complexidade e munificéncia do ambiente percebido pelo gestor. As escalas foram
construidas com base na teoria revisada, aplicadas a uma amostra de 170 gestores de hotéis brasileiros e validadas com
a utilizacdo de técnica de analise fatorial, com sua confiabilidade testada através da andlise das comunalidades, da
variancia extraida pelo fator, do teste de esfericidade de Bartlet, do teste Alfa de Cronbach, da anélise de correlagdes e
do método split half. As escalas validadas, apds rotacdo Varimax, apresentaram-se ortogonais entre si, demonstrando
independéncia. O construto complexidade foi formado pela dificuldade de obtencéo de informacdes e de entendimento
do ambiente, pela disperséo da informagdo no ambiente e pela sua imprevisibilidade, conforme previsto anteriormente
por Cannon e St. John (2007). Dinamismo foi validado como formado pela variabilidade nos diversos componentes do
ambiente competitivo no qual a firma est4 inserida, conforme preconizado por Lumpkin e Dess (2001), enquanto o
construto munificéncia refletiu a existéncia de recursos disponiveis, a ampliacdo da disponibilidade de recursos, a oferta
de mais oportunidades do que ameacas aos competidores e o crescimento do mercado, conforme mencionado
anteriormente por Castrogiovanni (1991).

Palavras-chave: Ambiente Organizacional; Dinamismo; Complexidade; Munificéncia; Escalas de Mensuracao.

PROPOSITION AND TEST OF THE ONE SCALE OF THE ENVIRONMENTAL DYNAMISM,
COMPLEXITY AND MUNIFICENCE.

ABSTRACT

Considering the concernment that the strategy area has about the environment and its impact on organization, this paper
discuss about the environment mensuration. Its aim is build and validate scales of mensuration of the perceived
dynamism, complexity and munificence dimensions. The scales were built on the revised theory, applied to a sample of
170 Brazilian hotel managers and validate under the factorial analysis with tests of reliability trough communalities,
variance explained, Bartlet’s sphericity test, Cronbach’s Alpha, correlation analysis, and split half method. After the
Varimax rotation, the constructs showed independent and orthogonal among them. The complexity construct was built
by gaining information and environment understanding difficult, by information dispersion and by its unpredictability.
Dynamism was validate as the variability in the components of the competitive environments, while the munificence
construct reflect the availability of existing resources, the growing of the available resources, the existing of more
opportunities than threats, and the growing of the market.

Keywords: Organizational Environment; Dynamism; Complexity; Munificence; Mensuration Scales.
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PROPUESTA Y PRUEBAS DE UN RANGO DINAMICO, COMPLEJO Y MUNIFICENCIA AMBIENTAL.

RESUMEN

Considerando el interés que el area de la estrategia tiene en el medio ambiente y su impacto en la organizacion, este
documento aborda la cuestion de cdmo podemos medir este entorno empresarial. Tiene como objetivo desarrollar y
validar escalas de medicion de las dimensiones de dinamismo, complejidad y munificencia del ambiente percibido por
el gerente. Las escalas se construyeron sobre la base de la teoria revisada, aplicado a una muestra de 170 gerentes de
hoteles brasilefios y validado con el uso de andlisis factorial, con su fiabilidad probado mediante el analisis de las
similitudes, la varianza extraida por el factor, el ensayo esfericidad Bartlet, prueba alfa de Cronbach, el andlisis de
correlacion y el método de split half. Las escalas validadas después de la rotacion Varimax, se presenta ortogonales
entre si, mostrando la independencia. La construccion de la complejidad fue formada por la dificultad de obtener
informacion y comprensién del medio ambiente, la dispersion de la informacién en el medio ambiente y su
imprevisibilidad, como se predijo anteriormente por Cannon y St. John (2007). Dinamismo fue validado como formado
por la variabilidad en los diversos componentes del entorno competitivo en el que opera la empresa, segin lo
recomendado por Lumpkin y Dess (2001), mientras que la construccion de la munificencia refleja la existencia de los
recursos disponibles, la expansion de la disponibilidad de recursos, el suministro mas oportunidades que amenazas para
los competidores y el crecimiento del mercado, como anteriormente mencionadas por Castrogiovanni (1991).

Palabras clave: Ambiente Organizacional; Dinamismo; Complejidad; Munificencia; Escalas de Medida.
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1 INTRODUCAO

A area de estratégia tem se preocupado
intensamente com o ambiente no qual a organizacéo
esta inserida, ambiente este que tem sido confirmado
como fonte de influéncias tanto para a atuacdo das
firmas, quanto para os resultados que as firmas
conseguem obter (Qu, Pinsonneault & Oh, 2011; Xue,
Ray & Sambamurthy, 2012). Por outro lado, hé ainda
discussBes sobre quais dimens@es deste ambiente sdo
relevantes para o estudo na area (Lukas, Tan & Hult,
2001), e principalmente, como se podem mensurar
estas dimensdes (Porto, Brito, Silva, Bataglia & Brito,
2009).

Alguns estudos tem se proposto a mensurar 0
ambiente através de dados objetivos obtidos de fontes
secundarias, como Dess e Beard (1984) e (Porto et al.,
2009), enquanto outros trabalhos defendem a utilizagdo
de dados subjetivos (Luo, Tan & O’Connor, 2001;
Bertucci, 2005). Entre os estudos com dados subjetivos
as escalas de percepcdo em sua maioria sdo baseadas
em segmentos do ambiente como Tan e Litschert
(1994), Luo et al. (2001) e Teixeira, Rossetto e
Carvalho (2009). Assim, o objetivo deste trabalho é
construir e avaliar a validade e confiabilidade de uma
escala de mensuracdo do dinamismo, da complexidade
e da munificéncia do ambiente, baseadas no
conhecimento acumulado na area, € que possam ser
utilizadas em trabalhos realizados a partir da percep¢do
do gestor. A validacdo de escalas para a mensuragédo
das dimensdes do ambiente traz contribuicéo relevante
e inovadora a area da estratégia ao possibilitar meios
validos de mensuracdo destas dimensdes o que
possibilita a utilizagdo de metodologias de testes de
relacionamento entre o ambiente e outros construtos.

2 AMBIENTE ORGANIZACIONAL

Entre os estudos da é&rea de estratégia
preocupados com o ambiente podem ser encontrados
aqueles que procuram identificar o ambiente objetivo
ou real das organizacbes e aqueles que estdo
interessados no ambiente subjetivo ou percebido, ou
seja, aquele interpretado pelos atores organizacionais
(Rossetto et al., 2012). Na visdo de Sharfman e Dean
(1991) este tem sido o debate central sobre 0 ambiente
nos estudos organizacionais. Entre aqueles que tém
adotado a opg¢do pelo ambiente objetivo, este tem sido
mensurado através de indicadores setoriais, como 0s
propostos por Dess e Beard (1984), e tem sido
utilizados para comparar os ambientes entre diversos
setores empresariais, como a aplicagdo de Porto et al.
(2009).

Porém, é crescente 0 nimero de estudos que
considera o ambiente percebido como fundamental
para o entendimento das acles estratégicas das firmas.
Neste sentido, a abordagem da escolha estratégica
considera 0 ambiente como representado e interpretado
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pelo gestor, atribuindo-se a esse maior poder de
influéncia sobre o ambiente e maior grau de
discricionariedade em suas decisGes (Child, 1972;
Rossetto et al.,, 2012; Simsek, Veiga & Lubatkin,
2007).

Neste sentido, a atencdo dos estudos tem se
deslocado do ambiente objetivo que rodeia a
organizacdo para o0 ambiente subjetivo, percebido pelos
seus gestores (Duncan, 1972; Milliken, 1987),
considerando-se a elevada importancia atribuida a esse
ambiente percebido pelos gestores no processo de
tomada de decisdes (Luo et al., 2001), bem como o
potencial de problemas de validade da utilizagdo de
dados secundarios como proxies (Olsen, 2004).

Outra questdo relacionada aos estudos sobre o
ambiente é a definicdo de qual nivel de ambiente se
esta estudando. Osborn e Hunt (1974) definiram o
ambiente como possuindo trés niveis, macro, agregado
e ambiente de tarefa. Preocupado com o problema de
excesso de abstracdo nos estudos em sobre ambiente,
Castrogiovanni (1991) foi além propondo a existéncia
de cinco niveis ambientais, o macro ambiente, o
ambiente agregado, o0 ambiente de tarefa, o0s
subambientes, e 0 nivel das reservas de recursos.

No nivel do ambiente de tarefa os diversos
subambientes de uma organizacdo sdo vistos em
combina¢do. Segundo Osborn e Hunt (1974) para cada
organizacdo este ambiente consiste de todas aquelas
organiza¢fes com as quais ela precisa interagir para
crescer e sobreviver, incluindo clientes, fornecedores,
entre outros. Tan e Litschert (1994) propuseram o uso
de oito fatores do ambiente, fornecedores,
tecnoldgicos, sociais-culturais, internacionais,
regulatorios, competidores, econdmicos, e
consumidores. Luo et al. (2001) comentam sobre
aquilo que chamam de fontes de impacto ambiental,
sendo caracterizadas como 0s segmentos do ambiente,
incluidos os competidores, fornecedores, consumidores
e 0s aspectos regulatérios. Estes segmentos estdo
ancorados nas dimensdes do ambiente industrial,
fornecedores, consumidores e competidores (Miller,
1992; Porter, 1999) e sdo acrescidos dos aspectos
regulatorios.

Castrogiovanni  (1991) sugere que 0S
pesquisadores deveriam examinar o ambiente no nivel
mais apropriado para a questdo de pesquisa especifica,
0 que ndo impede que sejam também analisados niveis
adjacentes do ambiente que possam ser relevantes para
0 estudo.

Como o objetivo deste trabalho esta relacionado
a validacdo de escala prépria para a mensuracdo e
comparacdo do ambiente percebido pelos gestores, a
opcdo é pelo estudo do ambiente de tarefa ou ambiente
operacional. Para Castrogiovanni (1991) os estudos
neste nivel devem focar nas decisGes, agdes, resultados,
e caracteristicas da organizagcdo como um todo para
explicar similaridades e diferencas entre organizagdes.

Revista Ibero-Americana de Estratégia - RIAE
Vol. 13, N. 4. Outubro/Dezembro. 2014



62

Proposicao e Teste de uma Escala de Dinamismo, Complexidade e Munificéncia Ambiental.

2.1 Dimensodes de Estudo do Ambiente

Para Lukas et al. (2001) ha duas perspectivas
distintas e complementares em relacdo ao ambiente, a
primeira que considera o ambiente como fonte de
informacdo, e a segunda que considera o ambiente
como fonte de recursos. Dentro da primeira visdo estdo
os estudos sobre a incerteza, como os de Duncan
(1972), Milliken (1987), Magueiro (2010) e Gardelin
(2011), enquanto dentro da segunda visdo estdo os
estudos da teoria da dependéncia de recursos (Pfeffer &
Salancik, 1978), como o estudo de Jogaratnan (2002).

No inicio da década de 70, Duncan (1972)
prop6s uma tipologia para classificagdo dos ambientes
percebidos pelos gestores. O trabalho considera duas
dimensdes fundamentais, que em conjunto dardo o grau
de incerteza no processo decisério da organizacao, uma
dimensdo de complexidade (simplex-complexo) e uma
dimensao de dinamismo (estatico-dinamico). Trabalhos
recentes utilizando a tipologia de Duncan (1972)
incluindo Teixeira, Rossetto e Carvalho (2009) e
Rossetto et al. (2012) tém encontrado forte associacdo
entre as duas dimensfes, ou seja, quando o gestor
percebe o ambiente como dindmico, tende também a o
perceber como complexo.

Dess e Beard (1984) identificaram trés
dimensfes importantes no ambiente, a complexidade, o
dinamismo, e a munificéncia, a mesma concluséo
encontrada por Sharfman e Dean Jr. (1991) que

pressupdem que o estudo do ambiente passa por uma
discussdo sobre (a) o grau no qual o ndmero e
sofisticacdo dos elementos no ambiente tornam o
entendimento mais dificil, (b) a
estabilidade/previsibilidade de um ambiente, e (c) o
nivel de recursos disponiveis em um ambiente, relativo
ao nimero de firmas competindo por estes recursos.
Lumpkin e Dess (2001) consideram que o dinamismo e
a complexidade refletem o grau de incerteza
encontrado pelas organizagdes enquanto a munificéncia
reflete o grau de dependéncia de uma organizacdo em
relacdo a seu ambiente. De maneira semelhante Luo et
al. (2001) defendem a existéncia de trés dimens@es que
caracterizam a natureza do impacto do ambiente, a
complexidade, o dinamismo e a hostilidade, sendo que
0s autores reconhecem esta Gltima como uma funcédo
inversa da munificéncia.

Diversos trabalhos recentes, que se propdem a
analisar o ambiente de tarefa tém utilizado as
dimensBes dinamismo, complexidade e munificéncia
propostas por Dess e Beard, como por exemplo, Harris
(2004), Andrews (2009) e Porto et al. (2009).

A Figura 1 apresenta uma sintese das dimensdes
de estudo do ambiente propostas na literatura revisada
para este trabalho. Considerando a recorréncia das
dimensGes dinamismo, complexidade e munificéncia
ambientais, este trabalho fez a opgdo por estas mesmas
dimensdes.

ESTUDO

DIMENSOES PROPOSTAS

Dess e Beard (1984)

Dinamismo, complexidade e munificéncia

Scharfmann e Dean (1991)

Dinamismo, complexidade e munificéncia

Lumpkin e Dess (2001)

Dinamismo e complexidade

Luo, Tan e O’Connor (2001)

Dinamismo, complexidade e hostilidade

Lukas, Tan e Hult (2001)

Dinamismo, complexidade e hostilidade

Harris (2004)

Dinamismo, complexidade e munificéncia

Andretti (2008)

Dinamismo e complexidade

Andrews (2009)

Dinamismo, complexidade e munificéncia

Porto et al. (2009)

Dinamismo, complexidade e munificéncia

Gardelin (2010)

Munificéncia e incerteza

Malgueiro (2011)

Dinamismo e complexidade

Andrews e Johansen (2012)

Munificéncia, complexidade e dinamismo

Figura 1 - Dimensdes do ambiente

2.1.1 Complexidade ambiental

O estudo da complexidade ambiental esta entre
as abordagens vistas por Lukas et al. (2001) que véem
o ambiente como fonte de informac6es para a firma. Ja,
Khandwalla (1972), assim como Duncan (1972)
afirmavam que a complexidade é uma das dimensdes
que formam a incerteza ambiental, junto com o
dinamismo. A dimensdo simples-complexo de Duncan
(1972) estd assentada no numero de fatores a serem
considerados pelo gestor no seu processo decisorio,
bem como em qudo similares ou diferentes entre si séo
estes fatores. Quanto maior o nimero de fatores, e
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quanto maior a diferenca entre uns e outros, maior sera
a complexidade do ambiente.

Khandwalla (1972) considerava a
heterogeneidade como uma dimensdo distinta do
ambiente. Porém, diversos trabalhos que se propSem a
medir a complexidade tem incluido a heterogeneidade
como seu componente. Luo et al. (2001) inclui a
heterogeneidade como componente da complexidade,
que foi definida como a média da heterogeneidade e
diversidade de cada segmento. De maneira similar o
trabalho de Porto et al. (2009) definem complexidade
como a heterogeneidade ou amplitude das atividades
essenciais de uma organizagdo, bem como o grau de
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sofisticacdo  requerido para seu desempenho,
envolvendo muitas interacbes para a tomada de
decisdo, e elevado grau de abstracdo na gestéo.

Muitos trabalhos tém seguido a proposta de
Dess e Beard (1984), os quais propuseram duas
subdimens@es da complexidade, a heterogeneidade e a
dispersdo. Sharfman e Dean Jr. (1991) consideram que
a discussdo da complexidade deve girar em torno do
grau no qual o nimero e sofisticacdo dos elementos no
ambiente tornam o seu entendimento mais dificil. J4,
Lukas et al. (2001) entendem a complexidade como a
previsibilidade do ambiente competitivo. Outro
trabalho que levanta o nimero de questdes diferentes
ocorrendo  simultaneamente, como definidor da
complexidade é o de Harrington e Kendall (2007), para
0s quais 0 crescimento do ndmero de questdes inter-
relacionadas acontecendo em determinado contexto
aumenta a dificuldade para os gestores interpretarem o
impacto destas questdes no seu negécio.

Recentemente, Cannon e St. John (2007)
revisaram as propostas de Dess e Beard (1984) e de
Sharfman e Dean (1991), em trabalho em que
apresentam convergéncia conceitual com ambos o0s
trabalhos, porém sugerem um novo leque de
indicadores para mensuracdo, incluindo nimero de
funcionarios por organizacdo, nimero de recursos ou
entradas, numero de diferentes grupos de clientes,
numero de produtos de cada firma na inddstria, nimero
de instituicdes com as quais as firmas interagem,
montante de conhecimento cientifico necessario para as
firmas interagirem na sua inddstria, fragmentacdo do
cenario  competitivo, nivel de complexidade
tecnoldgica mensurado pelo percentual de engenheiros
e cientistas empregados na industria, complexidade dos
processos relativa ao estagio do ciclo de vida da
indistria e ao nivel de intensidade de capital, e
concentracdo geografica.

Conceitualmente, este trabalho concorda com
Sharfman e Dean (1991) e com Cannon e St. John
(2007) quanto aos elementos que compbem a
complexidade, sendo esta vista como formada pela
heterogeneidade do segmento, pela sua dispersao, bem
como pela dificuldade de obtencéo de informacdes e de
entendimento da evolugdo do segmento. Como estes
trabalhos propdem operacionalizagdo da mensuracdo
através de dados secundarios, neste trabalho foi
construida e validada uma escala de mensuracdo da
complexidade, conforme apresentado na metodologia.
Como o proprio trabalho de Cannon e St. John (2007)
explica, a utilizacdo de dados objetivos € interessante
para a comparacao entre industrias, porém o objetivo
deste trabalho é a comparagdo entre a percep¢do de
cada gestor.

2.1.2 Dinamismo ambiental

De maneira geral, as propostas conceituais
relacionadas ao dinamismo ambiental se baseiam no
ritmo de mudancas observado nos elementos do
ambiente. Thompson (1967) ja descrevia o dinamismo
ambiental como as mudangas imprevisiveis dos
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elementos do ambiente. A dimenséo estatico-dindmico
de Duncan (1972) se refere a estabilidade dos fatores
considerados no processo de tomada de deciséo.

Tanto o trabalho de Duncan (1972) quanto o
trabalho de Khandwalla (1972) consideram o
dinamismo como sendo uma das dimens6es que forma
a incerteza, junto com a dimensdo complexidade. Esta
relacdo do dinamismo com a incerteza é reforgada no
trabalho de Lumpkin e Dess (2001) que entende
dinamismo como a taxa de mudancas imprevistas no
ambiente de uma firma, estando relacionado a incerteza
que diminui a habilidade dos gestores predizerem
eventos futuros e seu impacto na organizacdo. Esta
Gltima definicéo esta de acordo com o entendimento de
Lukas et al. (2001) de que o dinamismo se refere as
mudangas no ambiente competitivo. Para estes Ultimos,
o dinamismo estaria dentro da perspectiva do ambiente
como fonte de informacgéo.

No trabalho de Luo et al. (2001) dinamismo foi
visto como a média da \variabilidade e
imprevisibilidade, e no de Harrington e Kendall (2007)
como o nivel de volatilidade no ambiente competitivo.
O trabalho de Davis, Eisenhardt & Bingham (2009)
modelou o dinamismo ambiental como um construto
multidimensional composto por velocidade,
complexidade, ambiguidade e imprevisibilidade.
Algumas destas dimensdes sdo aqui tratadas como
componentes do construto complexidade.

Mesmo havendo coeréncia teodrica entre o0s
pesquisadores sobre o que representa o dinamismo,
pesquisadores como Boyd, Dess e Rasheed (1993) tém
identificado diferencas na mensuracdo do construto
entre estudos baseados em dados secundarios com 0s
baseados na percepcdo dos atores organizacionais.
Porém, Harrington e Kendall (2005) testaram a
operacionalizacdo do dinamismo com dados
secundarios e dados percebidos, concluindo que
quando s&o operacionalizados sobre 0 mesmo dominio,
0os dois tipos de medidas geram resultados
convergentes.

Este trabalho adota a abordagem proposta por
Lumpkin e Dess (2001) sob a qual o dinamismo é visto
como a taxa de mudancas imprevistas no ambiente de
uma firma. Para fins operacionais foi desenvolvida
uma nova escala, que é apresentada na metodologia.

2.1.3 Munificéncia ambiental

Apesar de ser reconhecida por muitos
estudiosos da area de estratégia como uma importante
dimensdo do ambiente (Dess & Beard, 1984; Yasai-
Ardekani, 1989; Sharfman & Dean, 1991). A
munificéncia estd relacionada a visdo do ambiente
como fonte de recursos para a firma na definicdo de
Lukas et al. (2001). Comparativamente ao dinamismo e
a complexidade, a munificéncia ambiental tem
recebido menor atencdo (Harrington & Kendall, 2005).

O termo surgiu nos estudos em estratégia a
partir dos anos 1970. Pfeffer e Salancik (1978), sob a
perspectiva da dependéncia de recursos, consideram
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munificéncia a disponibilidade e abundéncia de
recursos criticos no ambiente em que a firma estd
inserida. Castrogiovanni (1991) estuda o construto da
munificéncia ambiental, propondo que a sua
constituicdo seja mensurada através do crescimento ou
declinio do mercado, da concentracdo de ameacas ou
oportunidades, e da capacidade disponivel no
ambiente, esta 0(ltima vista como 0s recursos
disponiveis.

Lukas et al. (2001) conectando seu conceito de
hostilidade ambiental a dependéncia de recursos a
interpretam como o impacto do ambiente competitivo
sobre a firma. Da mesma forma, Lumpkin e Dess
(2001) utilizaram o termo hostilidade considerando-o
como 0 oposto a munificéncia, seguindo Dess e Beard
(1984) que a definem como escassez e intensidade na
competicdo por recursos. Outro trabalho que utiliza
hostilidade como o oposto de munificéncia é o de Luo
et al. (2001), que vé a hostilidade como a média da
dissuasdo e criticidade dos recursos controlados pelos
diferentes stakeholders.

Apesar de ndo utilizar os termos munificéncia
ou hostilidade, o trabalho de Salazar & Pelaez (2011)
estuda ambientes com restricdes de recursos e de
capacidades e que apresentam baixos niveis de
demanda para novos produtos e servigos, fatores
tradicionalmente  tidos como componentes da
munificéncia.

Diversas sdo as possiveis abordagens empiricas
do conceito de munificéncia, desde as baseadas em
dados secundarios, como a do trabalho de Yasai-
Ardekani (1989) que a operacionalizou através de
dados secundérios da demanda na industria, até aquelas
baseadas na percepcdo dos gestores, como o trabalho
de Jogaratnan, Tse & Olsen (1999) que
operacionalizou a munificéncia com uma escala que
mensurou a satisfacdo dos gestores com relacdo aos
trés componentes propostos por Castrogiovanni (1991).

Neste trabalho o conceito de munificéncia
adotado é o proposto por Castrogiovanni (1991)
composto pela capacidade do ambiente, pelo
crescimento ou declinio das capacidades do ambiente, e
pelo nivel de oportunidades ou ameacgas existente no
ambiente. Para operacionaliza-lo foi criada uma escala
que é apresentada na metodologia.

3 METODOLOGIA

Os trabalhos que se utilizam de coleta de dados
em survey, em ciéncias sociais, tém utilizado muito a
coleta de dados em escalas, e muitas vezes estes dados
sdo tratados como se fossem dados continuos o que
pode comprometer a robustez dos testes estatisticos
realizados por apresentarem problemas de normalidade
(Finney & Distefano, 2006). Neste sentido Bollen
(1989) ja havia afirmado que escalas formadas por um
nimero maior de categorias tendem a se aproximar dos
dados continuos, enquanto escalas com menos
categorias tendem a apresentar maiores problemas de
normalidade.

Beal e Dawson (2007) defendendo o uso de
escalas de sete pontos argumentam que a partir de
determinado ponto, o ganho obtido pelo aumento das
opcOes de resposta apresenta retorno muito reduzido.
Desta maneira, optou-se por mensurar 0s construtos do
trabalho através de indicadores ordinais, formados por
escalas de sete pontos.

A escala para o construto complexidade
ambiental foi construida conforme os elementos que a
representam nas definicdes de Cannon e St. John
(2007) e de Sharfman e Dean (1991), ou seja, a
heterogeneidade do segmento, sua dispersdo, a
dificuldade de obtenc¢do de informagdes e de previsao e
entendimento da evolucdo do segmento. A Figura 2
apresenta os indicadores do construto complexidade
ambiental.

FATOR VARIAVEL CONSTRUTO
E dificil entender como esté evoluindo nosso mercado coml
E dificil obter informacBes importantes para tomar decisdes em nosso segmento com2
E necessario avaliar muitos fatores externos a empresa quando se precisa tomar com3
uma decisdo estratégica 2
Precisamos sempre envidar esfor¢os para entender os fatores externos que comd S
influenciam nosso hotel 3
Em nosso mercado ha muitos diferentes tipos de servigos sendo ofertados com com5 g'
caracteristicas e precos diferenciados 8
Muitas vezes precisamos tomar decisfes sem saber que resposta nos receberemos comé6
do mercado (clientes, concorrentes, etc)
Fatores importantes para a tomada de decisdo estdo muito dispersos (grande com?
numero de concorrentes, fornecedores e tipos de clientes)
Tem sido dificil prever as mudancas no nosso segmento com8

Figura 2 - Indicadores do construto complexidade ambiental
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A escala para o construto dinamismo ambiental
foi construida conforme a proposicdo conceitual de
Lumpkin e Dess (2001) que consideram o dinamismo

como a taxa de mudancas imprevistas no ambiente de
uma firma. A Figura 3 apresenta os indicadores do
construto dinamismo ambiental.

FATOR VARIAVEL CONSTRUTO
As condicOes econdmicas que influenciam nosso mercado tém mudado muito dinl
nos ultimos 3 anos
As necessidades dos nossos potenciais consumidores tém mudado muito nos din2 °
altimos 3 anos =
A atuacgdo dos nossos concorrentes tem mudado muito nos Gltimos 3 anos din3 =
Nossos parceiros e fornecedores tém mudado muito nos ultimos 3 anos din4 2
A regulamentacéo do setor tem mudado muito nos ultimos 3 anos din5 o
A tecnologia envolvida com nossas atividades tem mudado muito nos Gltimos 3 diné
anos
Aspectos sociais e culturais que influenciam nosso mercado tém mudado muito din7
nos ultimos 3 anos

Figura 3 - Indicadores do construto dinamismo ambiental

A escala para o construto munificéncia
ambiental foi construida conforme a proposicdo
conceitual de Castrogiovanni (1991), sob a qual a
munificéncia é representada pela capacidade do
ambiente, pelo crescimento ou declinio das

capacidades do ambiente, e pelo nivel de oportunidades
OuU ameagas existente no ambiente. A Figura 4
apresenta os indicadores do construto munificéncia
ambiental.

FATOR VARIAVEL CONSTRUTO
Disputamos um mercado com muitos concorrentes fortes mun1?
Nosso mercado tem crescido muito nos Ultimos 3 anos mun2
Estamos em um mercado no qual é muito dificil ser lucrativo mun3? 5
Estamos em um mercado onde ha muita rivalidade muné4 @ §
As condi¢Oes gerais do nosso mercado tém melhorado nos ultimos 3 anos muns ‘g
(economia, fornecedores, mao de obra, clientes, recursos) §
O ambiente empresarial no qual estamos inseridos nos oferece mais muné
oportunidades do que ameagas
Ha clientes, fornecedores e outros recursos disponiveis para todos que atuam em mun7
nosso segmento

Figura 4 - Indicadores do construto munificéncia ambiental
2 Variaveis invertidas, a serem revertidas na tabulagéo.

Antes da aplicacdo o instrumento de coleta de
dados foi apresentado a dois especialistas da area da
hotelaria que aprovaram a adequacdo do contetdo e
linguagem em relacdo aos potenciais respondentes.

Para Martins (2006) a validade se refere a
capacidade da escala medir o fendmeno, enquanto a
confiabilidade se refere a estabilidade dos valores
encontrados. A validagdo da escala foi realizada através
da andlise fatorial. Segundo Hair et al. (2009) a analise
fatorial é usada para analisar inter-relagdes entre um
grande nimero de varidveis e explicar essas variaveis
em termos de fatores comuns, objetivando reduzir o
nimero de variaveis a ser considerado no estudo.
Raykov e Marcoulides (2006) explicam que a analise
fatorial é ferramenta importante no estudo de variaveis
ndo observaveis, mas hipoteticamente existentes. A
reducdo de variaveis a fatores ajuda a mensurar tais
construtos latentes.

Utilizando a Analise Fatorial Exploratdria, este
trabalho primeiro mensurou a unidimensionalidade dos
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indicadores utilizados na mensuracdo de cada
construto. Utilizando o software SPSS® 17.0, os
indicadores relativos a cada construto passaram pela
analise para verificar se todos os indicadores se
ajustavam a um unico fator.

A avaliacdo da confiabilidade da escala foi
realizada através das andlises de comunalidades, da
variancia extraida pelo fator, do teste de esfericidade de
Bartlett, do teste Alfa de Cronbach, das correlacdes
inter itens e item-total e do método split half. Segundo
McLeod (2013), o método split half mede a extenséo
na qual todas as partes da escala contribuem
igualmente para a medida. Dois coeficientes séo
comumente utilizados na avaliacdo da confiabilidade
através do método split half, o Coeficiente de
Spearman-Brown e o Coeficiente de Guttman. A
Figura 5 apresenta os valores minimos ideais para cada
uma destas medidas.
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MEDIDA VALOR MINIMO ESPERADO
Comunalidades 0,40
Alfa de Cronbach 0,70
Coeficiente de Spearman-Brown 0,70
Coeficiente split-half de Guttman 0,70
Teste de esfericidade de Bartlett p < 0,05
Correlagdo inter itens 0,30
Correlagdo item-total 0,50
Carga fatorial (para amostras de até n=200) 0,40

Figura 5 - Medidas minimas utilizadas na andlise fatorial exploratdria.
Fonte: Adaptado de Hair et al. (2009)

Ap6s a avaliacdo da unidimensionalidade e
confiabilidade das escalas, passou-se a rodar a analise
fatorial exploratéria com os indicadores dos conjuntos
de construtos, ou seja, foram realizadas analises com
todos os indicadores relacionados as dimenses
ambientais. O objetivo desta anélise foi identificar
quais indicadores apresentavam cargas fatoriais
significativas em quais fatores latentes.

Com o objetivo de melhor distinguir os fatores
latentes gerados, procedeu-se a rotacdo dos fatores,
através dos métodos Varimax. Hair et al.(2009)
afirmam que o objetivo dos métodos de rotagdo é
simplificar a matriz fatorial para melhorar a
interpretacdo, e que o método Varimax se concentra em
simplificar as colunas da matriz fatorial garantindo que

os fatores extraidos mantenham-se ndo correlacionados
entre si.

4 RESULTADOS

Na apresentacdo dos resultados antes da
avaliagdo da unidimensionalidade de cada escala
proposta, € apresentada a Tabela 1 com a analise
fatorial realizada com todos os 22 (vinte e dois)
indicadores originais do instrumento. A andlise foi
realizada pelo método dos componentes principais e a
matriz de fatores apresentada é aquela obtida apos a
rotagdo Varimax, sendo omitidas as cargas fatoriais
inferiores a 0,400.

Tabela 1 - Matriz rotacionada da analise fatorial inicial com todos os indicadores da escala

FATORES ROTACIONADOS

1 2

3 4 5 6

coml ,814

com2 ,806

com3

,733

com4

,785

com5

,598 476

com6

,455

com7

,612

,496

com8

,695

dinl

,409

din2

,759

din3

127

din4

,640

din5

,685

din6

674

din7

732

munl

-, 735

mun2

,755

mun3

-,612

423

mun4

,833

mun5

,759

mun6

,863

mun7

,720

\Variancia explicada

15,9%

14,0%

12,2% 9,2% 7,1% 6,2%
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Em relacdo a unidimensionalidade do construto
complexidade, a extracdo de fatores com todos os
indicadores originais gerou dois fatores, sugerindo que
0 construto, medido por tais indicadores, ndo
apresentou unidimensionalidade. Ao apresentar cargas
elevadas nos dois fatores extraidos, com cargas
maiores no segundo fator do que no primeiro fator, os
indicadores ‘“‘com3”, “com4”, e ‘“com5”, foram
excluidos, providéncia que foi tomada também em
relagdo ao indicador “com6”, pois a sua comunalidade
extraida foi muito baixa.

Desta maneira, indicadores relacionados &
heterogeneidade, como “Com3” e “Com5” que
versavam sobre a existéncia de muitos fatores e de
muitas op¢Bes no mercado, assim como um indicador
relacionado a incerteza de resposta, “Com6”, ficaram
de fora nos indicadores validados para o construto.
Assim, 0s resultados abaixo apresentados sdo aqueles
obtidos ap6s a exclusdo de tais indicadores.

O teste de esfericidade de Bartlett e a medida de
adequacdo da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin foram

realizados. A medida de adequacdo ficou situada em
0,711, dentro do recomendado por Hair et al. (2009)
que sugerem 0,700 como ponto de corte para uma
medida ideal. Também o teste de Bartlett apresentou
significAncia de 0,000, demonstrando que a matriz de
correlagGes ndo é uma matriz identidade, e o processo
de extragdo de fatores através do método de
componentes principais gerou um fator Gnico, extraido
pelo critério de utilizacdo de todos os fatores que
apresentem autovalor acima de 1, conseguindo explicar
62% da variancia dos dados. A confiabilidade da escala
foi checada pela andlise da correlagdo minima inter
itens, pela analise da correlagdo minima item-total, e
pela analise do Alfa de Cronbach.

A Tabela 2 apresenta os indices de
comunalidade, as cargas no fator extraido, as
correlagcbes para cada um dos indicadores de
complexidade, bem como a analise do valor de Alfa de
Cronbach em caso de exclusdes de itens da escala.

Tabela 2 - indices extraidos para os indicadores de complexidade.

coml 1,000 ,728 ,469 ,446 ,697 ,701
com2 728 1,000 ,386 ,501 ,683 ,709
com? ,469 ,386 1,000 431 ,510 ,793
com8 ,446 ,501 ,431 1,000 ,554 773
Cargas no fator 1 0,855 0,847 0,702 0,742

Comunalidades 0,731 0,718 0,493 0,551

Coeficiente split half de Guttman 0,722

Coeficiente de Spearman-Brown 0,728

Vé-se que a menor correlacdo inter itens
apresentada é de 0,386, superior a0 minimo sugerido
por Hair et al. (2009) de 0,300. Também a correlagédo
item-total minima ficou acima do minimo sugerido de
0,500. O Alfa de Cronbach calculado para a escala foi
de 0,798, acima do minimo sugerido de 0,700, e a
andlise de possiveis exclusdes de itens na escala nao
apresentou nenhum potencial de melhoria no valor do
Alfa de Cronbach.

A primeira analise fatorial realizada sobre os
indicadores  originais do construto  dinamismo
demonstrou que apenas o indicador “dinl” se mostrou
pouco comum aos demais, com um indice de
comunalidade de 0,348 e com baixos valores de
correlagdo com os demais indicadores, razdo pela qual
o indicador foi excluido da analise subsequente.
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O teste de Bartlett e a medida de adequacdo da
amostra de Kaiser-Meyer-Olkin ficaram em 0,818 e
com significancia em 0,000 respectivamente,
demonstrando que a matriz de correlagfes ndo é uma
matriz identidade. O processo de extracdo de fatores,
realizado com o método de componentes principais,
gerou um fator unico, extraido pelo critério de
utilizacdo de todos os fatores que apresentem autovalor
acima de 1, que consegue explicar 56% da variéncia
dos dados. A confiabilidade da escala foi avaliada pela
analise das correlagdes inter itens, correlacdo item-total
e do Alfa de Cronbach calculado.

A Tabela 3 apresenta os indices de
comunalidade, as cargas no fator extraido, as
correlacbes para cada um dos indicadores do
dinamismo, bem como a analise do valor de Alfa de
Cronbach em caso de excluses de itens da escala.
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Tabela 3 - indices extraidos para os indicadores do dinamismo

CMATRIZOE | g | g | dine | ams | ame | aim | SORRELAGRO | crongac
EXCLUINDO ITEM

din2 1,00 ,661 434 431 ,485 ,559 ,680 ,807

din3 ,661 1,00 ,579 424 ,370 ,450 ,651 811

din4 434 ,579 1,00 373 ,360 415 557 ,830

din5 ,431 424 ,373 1,00 ,553 ,483 ,591 ,824

din6 ,485 ,370 ,360 ,553 1,00 557 ,612 ,819

din7 ,559 ,450 ,415 ,483 ,557 1,00 ,650 811

Cargas fator 1 0,802 0,778 0,693 0,719 0,736 0,773

Comunalidade 0,644 0,605 0,480 0,517 0,541 0,597

Coeficiente split half de Guttman 0,760

Coeficiente de Spearman-Brown 0,761

A correlagdo minima inter itens apresentada foi
de 0,360, superior ao minimo sugerido de 0,300. A
correlacéo item-total minima foi de 0,557, superior ao
minimo sugerido de 0,500, o Alfa de Cronbach
calculado foi de 0,843, e na andlise de exclusbes
simuladas de itens da escala, nenhuma exclusdo teve
potencial para elevar o valor do Alfa calculado.

A analise inicial dos indicadores originais do
construto munificéncia demonstrou que os indicadores
“munl”, “mun3”, e “mun4”, relacionados a disputa em
um mercado com muitos concorrentes fortes, a
dificuldade de obtencdo de lucratividade e a existéncia
de rivalidade, respectivamente, apresentaram baixa
correlacdo com os demais indicadores, além de terem
obtido cargas elevadas em um fator diferente dos
demais indicadores.

As afirmacbes representadas por tais
indicadores foram dispostas de maneira reversa, ou

Por outro lado, o trabalho de Wang e Ang
(2004) considerou a intensidade de competicdo e a
propria rivalidade como componentes de outra
dimensdo que ele chamou de hostilidade, desta forma,
também é possivel que os indicadores aqui excluidos
facam parte desta outra possivel dimensdo do
ambiente.

Na andlise fatorial seguinte, o teste de Bartlett e
a medida de adequacdo da amostra de Kaiser-Meyer-
Olkin ficaram em 0,754 e com significancia em 0,000
respectivamente, demonstrando que a matriz de
correlagBes ndo é uma matriz identidade. O processo de
extracdo de fatores, realizado através do método de
componentes principais gerou um fator Gnico extraido,
derivado de um autovalor maior do que 1, explicando
63% da varidncia. A confiabilidade da escala foi
avaliada pela anélise das correlag@es inter itens e item-
total, além da andlise do valor do Alfa de Cronbach

seja, valores elevados representariam  baixa calculado para a escala.
munificéncia enquanto valores baixos representariam A Tabela 4 apresenta os indices de
elevada munificéncia. E possivel que esta situagdo comunalidade, as cargas no fator extraido, as

tenha conduzido os respondentes a algum viés, assim,

correlacbes para cada um dos indicadores de

tais indicadores foram excluidos da analise munificéncia, bem como a analise do valor de Alfa de
subsequente. Cronbach em caso de exclus@es de itens da escala.
Tabela 4 -indices extraidos para os indicadores de munificéncia
MATRIZ DNE R Muns G mun7 CORRELACAO ALFA DE CRONBACH
CORRELACOES ITEM-TOTAL EXCLUINDO O ITEM
mun2 1,000 531 ,603 423 ,636 , 740
mun5 ,531 1,000 ,625 ,322 ,591 ,760
mun6é ,603 ,625 1,000 ,531 7146 ,683
mun? 423 ,322 531 1,000 ,498 ,809
Cargas no fator 1 0,810 0,786 0,880 0,694
Comunalidade 0,657 0,618 0,775 0,482
Coeficiente split half de Guttman 0,776
Coeficiente de Spearman-Brown 0,777
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A minima correlacdo inter itens apresentada foi
de 0,322, valor superior ao minimo sugerido de 0,300.
Percebe-se também que o valor da correlagéo item-total
minimo apresentado foi de 0,591, superior a0 minimo
sugerido de 0,500. O Alfa de Cronbach calculado para
a escala ficou em 0,800, superior a0 minimo sugerido
de 0,700. A andlise das exclusdes simuladas de itens da
escala ndo produziu grandes diferencas no valor do
Alfa calculado. Apenas a exclusdo do indicador
“mun7” apresentou um potencial de aumentar
levemente o valor do Alfa de Cronbach, mas ndo o
suficiente para exigir qualquer providéncia.

4.1 Validagdo Conjunta das Escalas
Uma vez checada a unidimensionalidade dos

construtos e seus indicadores, procurou-se avaliar
como se comportam tais indicadores quando analisados

em conjunto com os indicadores dos demais construtos.
A seguir sdo apresentados os resultados da andlise
fatorial realizada com todos os indicadores dos
construtos complexidade, dinamismo e munificéncia. O
objetivo desta analise é verificar quantos e quais fatores
sdo criados na andlise, e quais indicadores efetivamente
pertencem a quais construtos.

O processo de extracdo de fatores, realizado
através do método de componentes principais,
utilizando o critério de validar fatores com um
autovalor maior do que 1 gerou trés fatores, que juntos
explicam 61,7% da variancia.

A Tabela 5 apresenta os trés fatores extraidos
com as cargas obtidas por cada indicador em cada
fator. No lado esquerdo da tabela constam as cargas da
analise fatorial original sem rotagdo, enquanto no lado
direito sdo apresentadas as cargas apds a rotacdo
Varimax, ocultas as cargas inferiores a 0,400.

Tabela 5 - Fatores e cargas dos construtos das dimensdes ambientais.

FATOE%??EE&%NA'S Sl FATORES APOS ROTACAO VARIMAX
1 2 3 Dinamismo Munificéncia Complexidade

coml 578 -,322 ,562 842
com2 532 -426 ,503 837
com? /490 -419 261 ,650
com8 /483 -,499 ,306 721
din2 707 -,019 -,388 796

din3 674 -,043 -,408 783

din4 651 -,243 -,232 664

dins 687 ,008 -175 648

diné ,691 ,146 -,266 702

din7 ;701 -,048 -,308 743

mun2 465 647 116 757

mun5 327 731 ,089 766

muné /453 ,684 ,326 871

mun? 264 520 /458 ;720

Considerando a situacdo de que a simples
analise fatorial produziu trés fatores ndo bem distintos,
com a presenca de cargas cruzadas e fatores contendo
cargas positivas e negativas, sendo necessaria melhor
explicacdo dos fatores, optou-se por realizar a anélise
com rotacdo Varimax. O lado direito da tabela,
demonstra que a rotacdo Varimax foi capaz de gerar
trés fatores bem distintos e que estes fatores tiveram
bom ajuste com os indicadores teorizados. O fator 1
extraido pode ser chamado de “Dinamismo”, enquanto
o fator 2 pode ser chamado de “Munificéncia”, e o
fator 3 de “Complexidade”.
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os indicadores finais dos fatores extraidos na
andlise fatorial apresentam coeréncia com a proposta
de Lukas, Tan e Hult (2001), segundo a qual a
complexidade e o dinamismo representam o ambiente
como fonte de informacBes para a firma, enquanto a
munificéncia representa o ambiente como fonte de
recursos.

Em relacdo a escala de mensuragdo da
complexidade, os indicadores que apresentaram bom
ajuste ao construto sdo aqueles relacionados a
dificuldade de obten¢do de informac6es, dificuldade de
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entendimento, dispersdo, e imprevisibilidade do
ambiente. Os indicadores relacionados  a
heterogeneidade usados originalmente ndo obtiveram
ajuste  ao  construto, apresentando-se  como
multidimensionais. Talvez, como ja preconizava

Khandwalla (1972), a heterogeneidade seja uma
dimensdo distinta do ambiente.

A Figura 6 apresenta os indicadores validados
relativos ao construto complexidade ambiental.

FATOR VARIAVEL
E dificil entender como esté evoluindo nosso mercado coml
E dificil obter informag@es importantes para tomar decisdes em nosso segmento com?2
Fatores importantes para a tomada de deciséo estdo muito dispersos (grande nimero de concorrentes, com?
fornecedores e tipos de clientes)
Tem sido dificil prever as mudangas no nosso segmento com8

Figura 6 - Indicadores validados para o construto complexidade ambiental

A imprevisibilidade do ambiente, como
proposta por Lukas, Tan e Hult (2001) se apresentou
como componente do construto complexidade,
diferente do que haviam proposto Lumpkin e Dess
(2001) de que a imprevisibilidade das mudangas seria
um componente do dinamismo. A existéncia de
mudanca sinaliza para o dinamismo, mas a
imprevisibilidade das mudancas estd mais relacionada
ao construto complexidade.

Entre os indicadores propostos para o construto
dinamismo, o 0nico indicador que ndo apresentou
ajuste suficiente foi aquele relacionado as mudancas

nas condigbes econdmicas. As mudangas nas
necessidades dos consumidores, na atuacdo dos
concorrentes, nos fornecedores e parceiros, na
regulamentacéo do setor, na tecnologia e nos aspectos
sociais se apresentaram como unidimensionais no
construto dinamismo. Isto estd coerente com o0
proposto por Harrigton e Kendall (2007), destoando da
proposta de Luo, Tan e O’Connor (2001) de que a
imprevisibilidade faria parte do construto. A Figura 7
apresenta os indicadores que foram validados para o
construto dinamismo.

INDICADOR VARIAVEL
As necessidades dos nossos potenciais consumidores tém mudado muito nos ultimos 3 anos din2
A atuacdo dos nossos concorrentes tem mudado muito nos Gltimos 3 anos din3
Nossos parceiros e fornecedores ttém mudado muito nos ultimos 3 anos din4
A regulamentacdo do setor tem mudado muito nos ultimos 3 anos din5
A tecnologia envolvida com nossas atividades tem mudado muito nos Gltimos 3 anos din6
Aspectos sociais e culturais que influenciam nosso mercado tém mudado muito nos ultimos 3 anos din7

Figura 7 - Indicadores validados para o construto dinamismo ambiental

Assim, a escala de mensuracdo do construto
dinamismo se apresentou como unidimensional e
composta pela variabilidade dos diversos componentes
do ambiente competitivo da firma, porém néo
relacionada a imprevisibilidade destas mudangas.

De maneira geral, os indicadores do construto
munificéncia que foram validados neste trabalho estdo
relacionados & existéncia de recursos disponiveis para
todos os competidores no ambiente, & oferta maior de
oportunidades do que de ameagas no ambiente, a

melhoria das condicGes e ao crescimento do mercado.
Os indicadores relacionados a dificuldade da
lucratividade, a rivalidade, e a existéncia de muitos
concorrentes fortes no mercado, usados de maneira
reversa neste estudo, ndo se ajustaram ao fator
validado. E possivel que estes indicadores fagam parte
de outro construto, chamado por Wang e Ang (2004)
de hostilidade.

A Figura 8 apresenta os indicadores que foram
validados para o construto munificéncia.

FATOR VARIAVEL
Nosso mercado tem crescido muito nos ultimos 3 anos mun2
As condicbes gerais do nosso mercado tém melhorado nos ultimos 3 anos (economia, muns
fornecedores, méo de obra, clientes, recursos)
O ambiente empresarial no qual estamos inseridos nos oferece mais oportunidades do que ameacgas mun6
Ha clientes, fornecedores e outros recursos disponiveis para todos que atuam em nosso segmento mun7

Figura 8 - Indicadores do construto munificéncia ambiental
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Portanto, este trabalho valida a proposta de
Castrogiovanni (1991), segundo a qual a munificéncia
¢ composta pela capacidade do ambiente, pelo
crescimento ou declinio das capacidades do ambiente, e
pelo nivel de oportunidades ou ameacas existente no
ambiente.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A proposicdo de novas escalas para 0s
construtos relacionados as dimensfes ambientais pode
ser creditada como um avango deste trabalho,
principalmente por propor escala adaptada para a
mensuracdo da percepcdo do gestor quanto aos
aspectos elencados pela teoria como componentes de
cada construto.

Os resultados da andlise dos indicadores das
escalas demonstram haver multidimensionalidade entre
0s construtos estudados, ou seja, dinamismo,
complexidade e munificéncia podem ser estudados
independentemente uns dos outros e, seus efeitos sobre
a estratégia e sobre o desempenho das firmas sdo
independentes entre si.

O construto complexidade, pelos indicadores
que foram validados neste trabalho, pode ser visto
como formado pela dificuldade de obtengdo de
informagdes e de entendimento do ambiente, pela
dispersdo da informacdo no ambiente e pela sua
imprevisibilidade.

O construto dinamismo pode ser entendido
como a variabilidade nos diversos componentes do
ambiente competitivo no qual a firma esta inserida.
Componentes relacionados a consumidores,
concorrentes,  fornecedores,  aspectos  sociais,
tecnologia, e regulamentacdo do setor, devem ser
considerados quando se visa mensurar o dinamismo de
um ambiente competitivo.

O construto munificéncia se caracterizou como
a existéncia de recursos disponiveis a todos o0s
competidores, a ampliacdo da disponibilidade de
recursos, a oferta de mais oportunidades do que
ameacas aos competidores e o crescimento do mercado.
Indicadores relacionados & competicdo e rivalidade nao
apresentaram ajuste nesta dimensdo, sendo importante
a realizacdo de novos estudos no sentido de verificar
uma possivel existéncia de outra dimensao relacionada
a hostilidade.

Os construtos complexidade e dinamismo fazem
parte de um contexto que considera 0 ambiente como
fonte de informacBGes para 0 gestor, enquanto o
construto munificéncia faz parte de um contexto no
qual o ambiente é visto como fonte de recursos para
exploracdo por parte da firma. Talvez isto explique o
fato de que nem sempre os trés construtos tém sido
estudados em conjunto, havendo uma maior
predominancia de estudos conjuntos do dinamismo e
da complexidade, enquanto os estudos sobre a
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munificéncia muitas vezes utilizam apenas este
construto.

Este trabalho oferece contribui¢do importante ao
disponibilizar escalas validas para novos estudos que
procurem relacionar os construtos das dimensdes
ambientais a outros construtos estudados, permitindo
testes de relacionamentos entre construtos, como
abordagens de equagdes estruturais. Como o trabalho
foi aplicado com uma amostra de gestores da industria
hoteleira, seria interessante adotar a mesma abordagem
em outro segmento com o intuito de avaliar a
estabilidade e aplicabilidade da escala a outras
realidades.

Assim, sugere-se que outras formas de
validagdo das escalas sejam testadas, inclusive em
outros setores empresariais, 0 que contribuiria para o
refinamento das mesmas, tornando produtivo o seu uso
em um amplo nimero de estudos hipotéticos.
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