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COMENTARIO EDITORIAL
COMO REVER UM ARTIGO: O PAPEL DO REVISOR E UM ROTEIRO PARA NOVOS REVISORES

Neste comentério editorial abordo uma questéo
que € fundamental a qualidade dos artigos publicados
nos periddicos em Administracéo (e, previsivelmente,
em todas as areas do conhecimento) que é a revisao do
manuscrito pelos pares. Especificamente abordo como
fazer uma revisdo, discutindo brevemente alguns
aspectos que 0s revisores precisam ter em
consideragdo. Direciono 0 texto para jovens
pesquisadores e estudantes de doutorado que sdo
expostos pela primeira vez a necessidade de avaliar
trabalhos para periddicos e eventos. O objetivo é,
assim, de ajudar a melhorar o processo de revisdo
discutindo um pouco 0 processo, mas mais
especialmente proporcionando um roteiro, ou conjunto
de “dicas”, que estudantes de doutorado e jovens
pesquisadores recém-doutores podem seguir para fazer
avaliacBes com maior qualidade.

A revisao pelos pares dos artigos académicos é
uma das etapas cruciais na producéo e disseminagéo de
novo conhecimento académico. E uma etapa que se
sustenta na avaliagdo dos artigos pelos pares,
especialistas no assunto, que, anonimamente, julgam os
méritos do trabalho cientifico expresso nos artigos em
questdo (ndo em toda a carreira dos pesquisadores).
Talvez menos bem entendido € que esta etapa ndo tem
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por fim a rejei¢do. Ou seja, o objetivo do trabalho dos
revisores ndo é identificar motivos para a rejeicdo. Na
realidade, o trabalho dos revisores deve ser regido por
dois objetivos complementares: primeiro, assistir o
editor na selecdo dos trabalhos a publicar no periddico,
e, segundo, ajudar os autores a melhorar a qualidade
dos seus trabalhos.

A revisdo pelos pares é, também, um elemento
na legitimagdo do conhecimento gerado. Os artigos
publicados em periddicos com avaliacdo pelos pares
sdo considerados como “certified knowledge” (Ramos-
Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004). As revisoes,
inclusive por excluirem de publicagdo muitos trabalhos
realizados, ajudam a moldar qual é o conhecimento que
pode ser aceite pela comunidade. Sem revisdo todos 0s
trabalhos seriam aceitos e publicados,
independentemente da sua razoabilidade, de falhas
metodolégicas, de resultados ndo sustentados em
evidéncias crediveis, etc. Assim, a ciéncia, ou o
conhecimento, na sua @énese de construcdo
incremental baseada em conhecimento ja estabelecido
em trabalhos anteriores (por isso citamos outros
trabalhos na redacdo dos artigos) nao teria as fundacfes
necessarias. A profissdo de pesquisador possivelmente
desapareceria mergulhada em falta de credibilidade e
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realmente ndo teriamos forma de avaliar qual o
conhecimento que efetivamente mereceria crédito (Oler
& Pasewark, 2014).

Se a publicacdo de artigos em periddicos é o
veiculo para a disseminacdo do conhecimento,
conseguir publicar tem impactos relevantes na carreira
profissional dos pesquisadores — por exemplo, na sua
progressao, na remuneracao, na obtencdo de bolsas, no
esforco por manter uma carreira ativa como
pesquisador -, e das institui¢des que sdo avaliadas pelas
agéncias como a CAPES, no Brasil, segundo critérios
que incluem o volume e qualidade das publicacdes
cientificas, especialmente para os programas de pés-
graduacdo stricto sensu. Os revisores, juntamente com
os editores, sdo os gatekeepers da ciéncia (Crane,
1967; Bornmann & Daniel, 2007), abrindo ou fechando
as portas para publicacdo. No entanto, apesar da
importancia que tem a atividade do revisor, a maioria
dos periddicos ndo estabelece qualquer normativo,
nem, pelo menos, proporciona um roteiro que 0s
revisores possam seguir ou um conjunto de boas
praticas. Talvez com a premissa que este processo de
revisdo pelos pares é inerentemente subjetivo explique
a auséncia de orientacdes para os revisores. Mas, ha
algo de falacioso nessa subjetividade quando
assumimos que ha um alto grau de convergéncia nos
pareceres dos revisores e que o ato de rever um artigo
cientifico ndo precisa ser ensinado. Assim, entender o
que é realmente uma revisao por revisor € 0 primeiro
passo para melhorar o processo de revisdo pelos pares.

1 O PROCESSO DE REVISAO

Em outro comentério editorial (ver Ferreira,
2013b) examinei o processo editorial e suas etapas, e
também observei a frequéncia com que o artigos séo
rejeitados nos periédicos de topo e como lidar com a
rejeicdo (Ferreira, 2013a). Neste comentério editorial o
foco é distinto, € nos revisores e nas suas interagdes
com o editor e com 0s autores. Ainda assim, merece
aqui uma breve abordagem o processo editorial com
foco especifico na intervencdo dos revisores. Importa,
antes, notar que ha inimeros trabalhos que abordam o
processo de revisdo pelos pares (Bailey, Hermanson &
Louwers, 2008; Pavan & Stumpf, 2009; Ferreira,
2013b), o papel do revisor (Crane, 1967; Bedeian,
2003), as rejeicdes (DiPiro, 2013) e os principais
motivos para as rejeigdes (Byrne, 2000), os critérios de
avaliacdo utilizados (Radford, Smillie, Wilson &
Grace, 1999), as divergéncias nos pareceres dos
revisores (Peters & Ceci, 1982; Fiske & Fogg, 1990),
as falhas, ou disfuncBes no processo (Gans, &
Shepherd, 1994; Bornman, 2010), o que se espera de
um revisor (Miller et al., 2011), as boas praticas a
adotar (Gilmore et al., 2006), e mesmo trabalhos
apontando sugestGes para melhoria do processo
(Epstein, 1995; Lovejoy, Revenson & France, 2011;
DiPiro, 2013; Oler & Pasewark, 2014). Neste editorial
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faco uso deste conhecimento, mas estendo a maiores
detalhes e a apresentacdo de aspectos que devem ser
incluidos no parecer pelos revisores.

Apo6s uma submissdo de um trabalho a um
periédico, é ao editor que cumpre gerir o fluxo do
artigo no processo editorial (Ferreira, 2013b). As
tarefas do editor envolvem fazer uma anélise inicial da
adequabilidade do artigo e decidir da sua permanéncia
no fluxo, indicar e convidar revisores adequados,
observar o cumprimento dos prazos estabelecidos,
comunicar-se com 0s revisores e com 0s autores, tomar
a decisdo final sobre a publicagdo e garantir a
disseminagdo do artigo. A primeira etapa, que cabe ao
editor, ou editor adjunto, é a avaliacdo inicial do artigo
(o que usualmente designamos por desk review) para
aferir se o artigo é adequado ao escopo do periddico e
se tem mérito para ser enviado a revisores para uma
avaliacdo. Em alguns periddicos ha uma etapa prévia a
esta que consiste em trabalho de secretariado para
verificar se o artigo seguiu as normas do periddico
quanto a formatagdo. O artigo pode ser rejeitado logo
nesta fase (desk rejection) quando o editor julga que o
artigo ndo tem contribuicdo, quando foi publicado
trabalho idéntico recentemente, quando identifica
problemas metodoldgicos graves, quando o artigo trata
tema fora do escopo do periddico, quando ndo é
evidente a contribuicdo, entre outros motivos possiveis.

Caso o artigo submetido passe esta fase inicial
de desk review, o editor convidard dois ou trés
revisores a quem serd solicitada uma avaliagdo. Os
revisores convidados podem ser membros do corpo
editorial, ou serem revisores ad hoc — estes s&o,
usualmente, autores que submeteram ao periddico,
reconhecidos especialistas no tema ou na metodologia
por terem publicado trabalhos semelhantes ou sobre
tema idéntico. Os revisores ficardo com o artigo para
avaliagdo. Uma vez efetuada a avaliacdo, os revisores
enviam, no prazo estabelecido (embora frequentemente
estes prazos ndo sejam respeitados, 0 que atrasa
bastante o processo), ao editor a sua recomendagédo
acompanhada de um parecer que serd remetido aos
autores. O parecer pode ser uniformizado num
formulério especifico utilizado pelo periddico - veja,
por exemplo, o formulério que a RIAE envia aos seus
revisores). Importa notar que esta etapa decorre em
sistema de double blind review — ou revisdo
duplamente cega — em que nem o autor sabe quem sdo
0S revisores, nem 0s revisores conhecem o autor. O
anonimato visa garantir que ndo havera vieses. O editor
mantem a responsabilidade pelo cumprimento dos
prazos, para o que podera enviar lembretes (usualmente
por e-mail) solicitando a avaliacdo e o cumprimento
dos prazos.

A etapa seguinte consiste em o editor (ou editor
adjunto) examinar os pareceres e recomendacdes dos
revisores e formular uma decisdo para os autores. Esta
decisdo deve indicar da continuidade do manuscrito no
processo — ou seja, estabelecer se 0 manuscrito é
aceito, rejeitado, ou se precisa de modificacdes para
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nova avaliacdo. Raramente um manuscrito é aceito sem
alteracBGes adicionais. A carta de decisdo do editor
também deve resumir as sugestdes dos revisores
evidenciando quais 0s aspectos mais importantes
levantados pelos revisores e que precisam ser atendidos
para o artigo ser re-submetido. Esta indicacdo mais
especifica aos autores € especialmente importante
quando os pareceres dos revisores se contradizem e
apontam diferentes necessidades e diferentes
problemas. Além disso, um revisor pode recomendar a
rejeicio e outro revisor aceitar o artigo. As
contradicbes nas avaliagdes dos revisores ndo sdo
incomuns (ver Fiske & Fogg, 1990). Também nao é
incomum que as recomendagBes de um revisor
implicariam uma alteracdo absoluta no foco e escopo
do manuscrito, cabendo, nestes casos, ao editor avaliar
a pertinéncia destas recomendagoes; ndo é suficiente
reencaminhar as recomendacBes dos revisores
diretamente para 0s autores sem quaisquer orientacdes
adicionais. Mesmo quando o resultado é a rejeicéo, é
um papel crucial dos editores proporcionar aos autores
indicacBes sobre os principais problemas e possiveis
sugestdes para os ultrapassar. Ou seja, ha uma ldgica e
objetivo construtivo no processo. Ou seja, o trabalho
do revisor é complementado com o do editor.

Ap0s efetuar as alteragbes ao artigo — seguindo
os pareceres dos revisores e editor — o autor precisa
envia o artigo reescrito e cartas explicativas aos
revisores e editor das alteracGes efetuadas (alguns
periddicos solicitam aos autores que o artigo re-
submetido tenha as alteracBes que foram efetuadas
assinaladas). Estas cartas devem abordar, ponto-a-
ponto, todas as sugestdes dos revisores. O editor
analisa as cartas e, se consideradas adequadas,
reencaminha cartas e artigo revisto aos revisores para
nova avaliacdo. Efetivamente, nesta fase o editor
também pode decidir aceitar o artigo se considerar que
o0 autor cumpriu as modificagdes que foram solicitadas.
Como a maioria dos periddicos reenvia para 0s
mesmos revisores 0s artigos re-submetidos, quando o
pesquisador aceita fazer uma avaliagdo deve estar
preparado para enfrentar algumas rodadas de
(re)avaliacdo do mesmo artigo.

Expostas sumariamente as etapas basicas do
processo, fica evidente a importancia dos revisores. Os
revisores, a par com o editor (e editor adjunto ou
editores associados), sdo o0s gatekeepers do
conhecimento (Crane, 1967; Bornmann & Daniel,
2007). Esta funcéo ndo é, no entanto, isenta de criticas
e h4, efetivamente, diversos estudos que visam mostrar
as falhas (Gans & Shepherd, 1994) e injusticas do
sistema de reviséo (Bailey et al., 2008).

No entanto, apesar da importancia dos revisores,
¢, também, relevante entender que 0s revisores ndo tém
por funcdo corrigir o artigo ou apontar minuciosamente
como o melhorar. Os autores sdo 0s responsaveis pelo
artigo e dos revisores espera-se que proporcionem uma
andlise isenta e objetiva do trabalho que lhes foi dado a
avaliar. De igual modo, os revisores ndo tém por
funcdo identificar todas as incorre¢fes ortograficas ou
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conferir as formatacGes e referéncias bibliograficas
usadas. Estas sdo tarefas cumprem ao autor — uma
sugestdo que dou aos meus alunos é que revejam e
reescrevam todo o artigo antes de submeter, garantindo
que ndo ha erros ortogréaficos, inconsisténcias verbais
ou no uso do singular-plural, problemas de formatacéo,
referéncias em falta, em excesso ou incompletas, e que
verifiquem se o artigo segue as normas do periddico.

O processo de revisdo, além de prover a garantia
de qualidade, tem a funcdo de legitimacdo do
conhecimento, pela sua certificacdo construida na
avaliacdo pelos pares, para posterior disseminacdo do
conhecimento gerado (Ellison, 2011). E aqui que os
revisores entram como agentes cruciais na decisdo se
um trabalho merece ser publicado e tornado disponivel
ao mundo.

1.1 E dificil obter revisdes com qualidade

Para uma revisdo com qualidade, o revisor
precisa saber se consegue fazer a avaliacdo pedida.
Certamente que o artigo ja foi sujeito a analise prévia
pelo editor, mas essa analise foi relativamente
superficial e ndo garante que o artigo ndo tenha
inumeros “problemas” que precisam de atencdo e
revisdo. Infelizmente, o trabalho do revisor €
absolutamente gratuito, sendo a retribuicdo apenas o
sentimento de contributo para a academia. Num
segundo plano ha outros beneficios, como o poder
fazer parte do conselho editorial de um periddico, ter
acesso ao mais recente conhecimento que estd a ser
gerado, e ter uma intervencdo ativa no rumo da
disciplina. No entanto, todos estes beneficios parecem
muito secundarios no dia-a-dia do pesquisador.

Uma das grandes dificuldades dos editores é
encontrar revisores que desempenhem a sua fungéo
com empenho, conhecedores/competentes no assunto,
objetivos, construtivos e que cumpram 0S prazos.
Embora existam muitos pesquisadores e professores,
nem todos s&o bons revisores. A atividade do revisor é
gratuita e revisores de qualidade sdo escassos e muito
solicitados (Gilmore et al.,, 2006). Na oOtica dos
editores, um revisor vai ganhando a sua reputacdo
como cumpridor, construtivo, cortés, ou, inversamente,
incumpridor, grosseiro, pouco construtivo. Entdo, é
previsivel que os principais pesquisadores e 0s
melhores revisores recebam mais perdidos para
fazerem avaliagGes e por multiplos periddicos - mais
do que, efetivamente, conseguem fazer sem prejudicar
em demasia o0 seu préprio trabalho de ensino e
pesquisa. O Unico instrumento que um editor tem para
capturar um bom revisor € promové-lo de revisor ad
hoc para revisor membro do corpo editorial do
periodico. Mas, muitos pesquisadores apenas querem
ter 0s seus nomes no corpo editorial sem ter o trabalho.
Assim, pessoalmente, defendo que uma melhor gestdo
ativa do corpo editorial ¢ também uma fungdo do
editor.

O processo de revisdo pelos pares tem
potenciais  disfuncBes. Por exemplo, a que
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potencialmente emerge de um dos pilares essenciais do
processo que € o anonimato, mas que pode resultar
efetivamente na aparente auséncia de incentivos para
desempenhar corretamente o papel de revisor, pela
também inexisténcia de avaliacdo ao trabalho dos
revisores. Estas podem originar alguma leviandade na
forma como uma revisdo é feita. Por exemplo, um mau
revisor parece ter um incentivo para rejeitar de
imediato os artigos, porque, assim, ndo precisara
acompanhar a evolugdo do artigo em sucessivas rondas
de revisdo. Ou seja, a rejeicdo reduz o trabalho do
revisor.  Estas  disfungBes sdo  ultrapassaveis
introduzindo uma gestdo mais ativa pelo editor do seu
corpo de revisores, e incluindo mecanismos de
avaliacdo do trabalho do revisor — na realidade em
alguns eventos ja é solicitada aos autores uma
avaliacdo da utilidade dos pareceres dos revisores.

Outra disfuncdo emerge quando pesquisadores
menos preparados, ou menos conhecedores dos
assuntos ou das metodologias, aceitam o convite do
editor para fazer uma avaliacdo. Também quando um
estudante de doutorado substitui o seu orientador no
papel de revisor. Neste caso o editor que julga ser o
orientador, um pesquisador experiente, desconhece que
o parecer foi realmente feito por um estudante. Nos
outros casos, O revisor ndo tem tempo, ndo tem
objetividade (por exemplo, pelas suas preferéncias
tedricas ou porque conhece os autores por ter assistido
a uma apresentacdo do mesmo num evento) ou ndo tem
real interesse efetivo no tema do artigo. Por fim, ha
disfungdo quando o parecer é executado como ato de
“vingang¢a” a uma rejeicdo anterior de um artigo do
revisor que utiliza a oportunidade para libertar as
frustracGes.

Independentemente da situacdo, o fato € que
mas revisdes e maus revisores, embora ainda ndo
tenham consequéncias aparentes para 0 revisor,
contribuem para desacreditar o periddico, dificultar o
trabalho do editor que tem de decidir sobre o destino
do artigo com base num trabalho de ma qualidade do
revisor, frustrar ou desencorajar o autor, prejudicar a
carreira profissional do autor, desincentivar
efetivamente a realizagcdo de pesquisa. Em contraste,
uma boa revisdo, por um revisor comprometido,
contribui positivamente para a geracdo de novo
conhecimento e para elevar a legitimidade de todo o
processo. E do interesse de toda a academia que o
processo funcione bem.

Importa, igualmente, entender que 0s revisores
tém a funcdo essencial de auxiliar o editor a decidir se
um artigo merece, ou ndo, ser publicado. Os pareceres
dos revisores nunca sdo vinculativos. Assim, é certo
que a qualidade e eficacia dos pareceres podem ter
impacto sobre a reputacdo de um periddico (se
sistematicamente 0s autores recebem pareceres
“pobres” de um periodico, € provavel que deixem de
submeter os seus trabalhos ou procura-lo para as suas
citagbes). Outro impacto é sobre a realizacdo de
pesquisa futura e sobre o conhecimento que sustentara
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pesquisa futura. Mesmo em eventos, dareas que
reprovam muitos artigos com pareceres fracos,
provavelmente desincentivam a continuacdo da
pesquisa na disciplina.

2 COMO REVER UM ARTIGO

Nesta secdo vou além da descri¢do do processo,
e de potenciais disfuncfes, para estabelecer algumas
orientagbes que os revisores podem seguir. Se é certo
que pesquisadores experientes compreendem bem
como fazer uma boa avaliacdo — e por boa n&o significa
que tenha o desfecho positivo de aceitar o artigo para
publicacdo, mas sim que seja construtiva e ajude o
artigo a evoluir — a maioria dos programas de pos-
graduacdo stricto sensu ndo ensina efetivamente os
estudantes de doutorado a como fazer revisfes. O
problema é que estes serdo os pesquisadores que, no
futuro, atuardo como revisores. Assim, importa reforcar
que uma revisdo tem dois objetivos primordiais: (1)
ajudar o editor a decidir sobre a publica¢do do artigo, e
(2) ajudar os autores a melhorar o artigo. O objetivo da
revisdo pelos pares ndo estd em conseguir rejeitar o
artigo.

Enuncio, entdo, alguns dos principais
componentes que 0s revisores devem incluir nos seus
pareceres aos autores focando os seguintes tépicos: (1)
avaliacdo global do artigo, (2) titulo, (3) Resumo, (4)
Introducéo, (5) qualidade da reviséo de literatura, (6) o
desenvolvimento conceitual e as hipéteses, (7) o
método — incluindo a amostra e procedimentos usados
para a coleta dos dados e para as analises estatisticas,
(8) resultados, e (9) a discussao e conclusdes extraidas.
Examino cada um destes nove aspectos em seguida.

Avaliacéo global do artigo. A primeira etapa
na avaliagdo deve constar numa analise global do
artigo. Isto significa analisar brevemente o titulo, o
resumo e a introdugdo. Nesta andlise 0s revisores
devem ficar a entender 0 que o artigo trata, que
literatura usa, qual a questdo de pesquisa, que dados
empiricos coleta e analisa e qual a contribuicdo.
Depois, uma observacdo rapida do restante texto
permitird identificar a estrutura, as tabelas e figuras, se
tem hipGteses, se é um estudo de caso, qual a
abordagem, etc. Finda esta primeira leitura os revisores
ficam com uma ideia geral mas completa do artigo. S6
depois desta leitura inicial € que fardo uma leitura mais
atenta a cada uma das sec¢des do artigo e comecardo a
escrever 0 parecer aos autores e editor.

A leitura inicial é crucial e, usualmente, 0s
revisores decidem qual serd a sua recomendagdo com
base nesta primeira leitura. As primeiras impressdes
contam muito! Por exemplo, da primeira leitura serdo
evidentes os problemas sérios de estrutura, a
abundéncia de erros ortogréaficos e de formatacdo, a
divergéncia entre o titulo e o contetdo do artigo, a ndo
especificacdo da questdo de pesquisa, etc., que
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provavelmente fundeardo a rejeicdo do artigo. Nestes
casos, a leitura em profundidade que se segue apenas
realmente servira para justificar adequadamente o
porqué da rejeicdo, apontando as falhas e escrevendo
sugestdes em como melhorar. Assim, é ébvio que os
autores devem verificar estes mesmos aspectos antes de
submeter o artigo ao periodico.

Se a leitura global inicial tem a utilidade
especifica de captar uma imagem geral do artigo e
identificar quais sdo as “grandes” lacunas do artigo,
sugiro que as escreva, bem explicitas, na carta aos
autores. Ha pouco valor em procurar ser construtivo se
ndo indica com clareza quais sdo os problemas que
prejudicam fundamentalmente o artigo de publicaco.
Por exemplo, se o artigo tem deficiéncias sérias na
qualidade da redacdo, se é confuso, se esta mal
organizado, etc., deve indicar exatamente isso aos
autores, para que eles possam melhorar.

Titulo. Ainda que frequentemente ndo receba a
devida ateng&o, o titulo é essencial. E o primeiro ponto
de contato do revisor (e, depois, do leitor) com o artigo
pelo que deve indicar claramente qual o assunto e
abordagem seguida. Sugiro que na avaliacéo do artigo
observe se o titulo é conciso, claro, e descreve
adequadamente o contetido do artigo. Ainda que alguns
jovens pesquisadores busquem titulos atrativos, o
fundamental é que o titulo seja esclarecedor e que o
artigo cumpra o que promete no titulo. Apesar de ndo
existirem normas especificas a este respeito, sugiro que
o0 titulo dé uma boa indicagdo sobre o fenébmeno em
estudo e sobre o contexto (ou amostra) examinado.

Resumo. Na avaliacdo do resumo verifique se o
autor indicou qual o foco, qual a metodologia e dados,
quais os principais resultados e o que se pode aprender
com a leitura. E frequente os periddicos limitarem a
extensdo do resumo (usualmente entre 150 a 250
palavras de extensdo méxima) pelo que os autores ndo
podem desenvolver cada aspecto, mas podem incluir
uma indicagdo breve da questdo de pesquisa, teoria,
método, principais resultados, e implicagdes ou
contribuigio. E importante, no entanto, entender que a
construgdo do resumo dependera também do tipo de
artigo (empirico, tedrico ou qualitativo) e da audiéncia
(por exemplo, mais académica ou mais profissional).

Introducdo. Ao avaliar a introducdo note com
maior especificidade os seguintes aspectos: se é claro
qual o foco tedrico utilizado, se especifica qual a
questdo de pesquisa que motiva o artigo, qual o
método, quais o0s principais resultados e qual a
contribui¢do ou implicagcdes. H& duas lacunas que sdo
mais comuns nos artigos, mas que merecem especial
atencdo pelo revisor. A primeira é se 0 artigo indica
claramente qual a questdo de pesquisa. Esta possivel
lacuna é grave porque o leitor ndo sabera o que o artigo
vai tratar e com que objetivo. A questdo de pesquisa
tem a funcdo de orientar o trabalho do pesquisador,
mas também a leitura de um potencial interessado. A
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segunda € se o artigo inclui a explicitagdo de qual a
contribuicdo almejada.

Revisdo da literatura. A revisdo da literatura
pode ser dificil de redigir quando o autor ndo tem claro
na sua mente qual o foco do trabalho. Efetivamente na
revisdo da literatura ndo se pretende que o autor
exponha tudo o que ja foi feito ou estudado sobre um
determinado tema. O estoque de conhecimento na
maioria dos tépicos é demasiadamente amplo para
poder ser integralmente resumido numa secdo de
revisdo de literatura. Mas, o0 objetivo ndo é resumir,
antes, ¢ expor o fundamental do conhecimento ja
existente sobre o aspecto especifico em estudo. Assim,
esta revisdo deve ser especifica e vista como a
fundacdo conceitual sobre a qual o artigo constréi e
sobre a qual as novas hipoteses, ou novos argumentos,
vao ser desenvolvidos.

Entdo o que o revisor precisa analisar na revisao
de literatura? Primeiro, se o autor ndo se limita a expor
um conjunto de trabalhos anteriores sobre um tema
com pouca conexao ao artigo atual. Segundo, se liga os
trabalhos anteriores ao presente artigo. E importante
que o autor deixe claro como os trabalhos anteriores
referenciados se relacionam com o presente artigo.
Terceiro, se tem um bom equilibrio na inclusdo de
referéncias classicas, ou seminais, pertinentes e de
referéncias mais recentes. Um dos objetivos com este
equilibrio é mostrar que se conhecem e entendem 0s
fundamentos, mas, também, 0S progressos mais
recentes no campo.

Desenvolvimento conceitual e hipdteses. Um
artigo pode ter, ou nado, hipoteses, mas deve ter sempre
um objetivo de construcdo de conhecimento a que
podemos designar por desenvolvimento conceitual. Ou
seja, 0 artigo deve ter sempre uma sustentacdo
conceitual especifica que motiva o estudo. Na prética,
dadas as limitagbes de espaco na maioria dos
periddicos, muitos autores optam por juntar a revisdo
de literatura e o desenvolvimento de hipéteses dentro
da mesma segéo.

Muitos  pesquisadores mais jovens tém
dificuldade em entender o que sdo realmente hipéteses,
pelo que o revisor deve examinar atentamente quer o
texto das hipoteses, quer a coeréncia entre as varias
hipoteses, e se estdo ajustadas face a questdo de
pesquisa. Em esséncia uma hipdtese € uma proposta de
relagdo entre duas ou mais variaveis. Uma hipétese ndo
é uma afirmativa e os autores ndo devem formular as
hip6teses nulas (ou seja, que ndo ha relagdo entre as
variaveis). Antes, uma hipétese é uma sugestdo que
carece de teste empirico.

Para observar a coeréncia das hipéteses sugiro
que procure representar numa figura as relagBes
propostas nas hipoteses. Caso nao consiga, é provavel
que algo esteja mal nas hipdteses formuladas. Também
importa entender que em Administracdo dificilmente
podemos estabelecer efetivas relagbes de causa-e-
efeito, pelo que se observar hip6teses nesta situagédo
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deve analisar o argumento que as antecede e se 0 autor
realmente testa causa-e-efeito. O mais comum, e talvez
mais adequado, é as hip6teses preverem algum tipo de
relacdo entre as varidveis. Assim, para entender as
hip6teses verifique se cada uma das hipoteses indica
uma direcdo e um sentido para a relacdo entre as
varidveis. Usualmente, as hipoteses formulardo uma
relacdo entre uma varidvel independente e uma
dependente, nesta ordem.

Finalmente, uma hip6tese ndo pode surgir como
uma surpresa no texto. O revisor precisa analisar qual o
argumento que sustenta cada uma das hipdteses
(usualmente o texto que antecede a hip6tese) e verificar
se é coerente com a hipdtese. Caso ndo seja, deve
evidenciar e explicar no parecer aos autores.

Método. A secdo de método precisa ser
avaliada quanto a varios aspectos e, especialmente,
quanto aos procedimentos e instrumentos de coleta de
dados, amostra, variaveis e procedimentos de analise
dos dados. No entanto, diferentes tipos de artigos tém
diferentes requisitos quanto ao que é necessario incluir
na se¢do de método.

Na avaliacdo dos dados, os revisores precisam
entender se os dados sdo apropriados face aos objetivos
e se ndo tém algum tipo de viés. Ou seja, se 0s dados
permitem realmente testar as hipdteses, se sdo de fontes
crediveis (no caso de obtidos de fontes secundarias), e
se ndo houve algum tipo de enviesamento na sele¢do da
amostra ou na coleta dos dados que possa alterar os
resultados. O artigo deve incluir uma explicacdo
adequada sobre os dados e fontes usados, atendendo a
que dados priméarios ou de fontes menos conhecidas
requerem maior explicagdo. De igual modo, importa
entender quais as caracteristicas dos dados e sua
representatividade, para o que a descrigdo da amostra
deve estar completa.

Se 0 artigo usou algum tipo de instrumento,
como um questionario, para coletar dados, 0s revisores
precisam entender o que efetivamente foi coletado,
como e quem sd0 0s participantes. Assim, uma
descricdo adequada do instrumento é crucial e nédo
basta remeter o questionario para anexo ao artigo. Os
revisores observardo os itens do questionario, a forma
de mensuracdo, e a fonte dos itens (por exemplo, se
foram extraidos de estudo anterior ou como foram
desenvolvidos=. E comum os autores incluirem a
descrigdo do instrumento juntamente com a explicagdo
das variaveis, permitindo aos leitores entender o que
esta a ser medido e como.

Finalmente, é  necessario  avaliar  o0s
procedimentos de andlise dos dados. Em estudos
empiricos, o artigo deve indicar qual a técnica
estatistica mais eficaz para o teste das hipoteses. As
técnicas podem depender das hip6teses a testar, mas 0s
revisores podem sugerir o uso de técnica diferente da
usada — desde que, obviamente, fundamentem a
necessidade de usar uma técnica distinta. Como
sugestdo aos revisores, apenas recomendo que
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desconfie quando o autor usou uma técnica mais
complexa do que seria necessario. Em caso de duvida
pode solicitar aos autores, por intermédio do editor,
analises adicionais.

Resultados. A secdo de resultados exige uma
avaliagdo com especial atencdo. Primeiro, ¢€
fundamental que os autores tenham incluido alguns
elementos descritivos. Usualmente, em Administracéo,
inclui-se uma tabela com as estatisticas descritivas
(média, desvio padrdo, minimo e maximo) e
correlagBes entre as varidveis. A componente descritiva
é relevante para observar a distribuicdo dos dados. A
tabela de correlagdes permite identificar qual a
associacdo entre as variaveis e, especificamente, casos
de potencial multicolinearidade. Se um artigo empirico
ndo inclui a tabela de correlagdes desconfie e solicite-a
ao editor. Pegca também as usuais medidas de
colinearidade (comumente utilizamos o VIF -
Variance Inflation Factor).

Em seguida o artigo deve conter tabelas com os
resultados estatisticos e no texto os autores precisam,
indicar sequencialmente se cada uma das hipdteses se
verifica. Ou seja, ndo é suficiente incluir tabelas e
assumir que os leitores saberdo ler as tabelas.
Adicionalmente, o texto deve conter uma interpretacéo
de, pelo menos, os resultados mais importantes. No
entanto, uma interpretacdo mais extensa dos resultados,
recorrendo & teoria existente, ndo é feita nesta secdo,
mas sim na secéo seguinte de discussdo.

Discussdo e conclusdes. Na avaliagcdo da secédo
de discussdo os revisores devem analisar se esta
contém pelo menos cinco aspectos: (1) uma breve
mencdo ao propdsito do artigo e como esse foi
perseguido no artigo, (2) uma declaracéo clara obre a
contribuicdo e/ou implicagbes do estudo face ao
conhecimento ja existente, (3) uma analise dos
principais resultados face a teoria exposta, (4) as
limitagbes do estudo, e (5) sugestbes para pesquisa
futura. Todos estes elementos devem fluir de forma
coerente e sem divagacOes para assuntos paralelos ou
com referéncias para outros estudos que estdo em
andamento (ocasionalmente os autores referirem outros
trabalhos e tentam posicionar o artigo numa linha de
pesquisa — mas que 0s revisores ndo conhecem nem
conseguem avaliar).

E importante atender a forma como estes cinco
aspectos surgem na discussdo. Por exemplo, a
contribuicdo ndo deve surgir apenas com referéncias a
inexisténcia de estudos similares no Brasil porque a
academia e o conhecimento sdo internacionais. Nem
tampouco é suficiente dizer que ndo ha pesquisa no
assunto, porque a auséncia de outros estudos pode ser
apenas um sinal que ndo é interessante ou relevante.
Também no que toca as limitagdes ndo basta referir
aspectos como a amostra é pequena e pode ser
ampliada em estudos futuros. De igual modo, as
sugestdes para pesquisa futura devem estar
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acompanhadas de uma explicacdo de porqué essa
pesquisa ser relevante e qual a sua contribuicdo
adicional. Em todo o caso, a discussdo deve estar
sustentada nas analises para ndo correr 0 risco de ser
especulativa.

3 ESCREVER O PARECER PARA O AUTOR (E
EDITOR)

Finalizada a avaliacdo é preciso organizar 0s
pontos e escrever dois tipos de pareceres, um a cada
um dos revisores (individuais para cada revisor) e outro
ao editor. Mas, como escrever um parecer? Certamente
como autores todos sabemos o tipo de pareceres que
gostamos de receber. Um que contenha uma aceitacao!
Mas, mesmo que acompanhado por uma rejeigéo,
gostamos de receber pareceres amaveis e construtivos.
Ou seja, pareceres em que 0s revisores ndo se limitam
a, grosseiramente, apontar as falhas, mas antes que
apontem também caminhos para a melhoria. Ainda
assim, é importante salientar que os revisores nao sao
coautores (Demski & Zimmerman, 2000), nem sé&o
obrigados a encontrar solugdes para todos os problemas
de um artigo que avaliam. De igual modo, o0s autores
ndo sdo obrigados a seguir todas as sugestdes dos
revisores (mas sugiro que procurem seguir as sugestdes
ou que expliguem bem porque ndo as seguem).

O parecer pode seguir a estrutura de topicos que
expus acima. Idealmente, o parecer comega com uma
abordagem geral ao que o artigo trata e seus resultados.
Se possivel evidenciar qual a contribuicdo do artigo.
Este “resumo” permitira aoS autores aferir se 0s seus
pontos fundamentais foram bem entendidos pelos
revisores. Em seguida, o parecer deve enumerar 0S
aspectos mais importantes do artigo — positivos e
negativos. Por exemplo, um artigo pode examinar um
aspecto importante nas estratégias internacionais das
multinacionais emergentes, mas ter “problemas”
fundamentais na amostra que se limita a empresas
chinesas. A restante construgdo do parecer pode seguir
a prépria ordem do manuscrito (segundo o0s topicos ja
apontados) e fluir dos aspectos mais importantes para
0S menos impactantes.

Sempre que possivel, além de apontar os
“problemas” os revisores devem apontar possiveis
solucBes para os problemas identificados. Mesmo que
0 artigo seja rejeitado, os autores ficardo, assim, com
indicacbes de como melhorar o trabalho para
publicacdo futura. Em alguns casos, uma sugestao pode
envolver a submissdo a outro tipo de periédico — por
exemplo, sugerindo que o0s autores submetam um
artigo de revisdo da literatura a um periodico
especializado em revisdes de literatura. Ou, sugerindo
um periodico mais ajustado a area tematica do artigo.
A realidade é que um grande ndmero de artigos &
rejeitado por inadequagdo ao escopo do periodico e os
autores agradecem esta ajuda de identificar periodicos
possiveis.
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Uma situacdo complexa ocorre quando 0s
revisores pedem ajustamentos que, obviamente, 0s
autores ndo conseguirdo fazer. Por exemplo, se
solicitam a adigdo de varidveis que ndo foram
coletadas, ou se sugerem seguir procedimentos de
coleta dos dados que ndo foram utilizados. A Unica
solugdo, nestes casos, seria coletar novamente o0s
dados, o que pode ser realisticamente inviavel. Assim,
é importante ao fazer a revisdo que o revisor distinga o
que sdo falhas que podem ser corrigidas, das falhas que
ndo podem ser corrigidas e qual o seu impacto real no
artigo. Apenas referir que deveria incluir outras
variaveis ndo é suficiente, antes deve explicar qual a
pertinéncia dessas variaveis para o estudo em questéo.
Idealmente, deve, também, dar uma indicagcdo da
importancia dessa inclusdo — por exemplo, dizendo se
sem as variaveis adicionais o artigo recebera a
recomendagdo de rejeicdo. Ou seja, a decisdo é do
revisor: se é aceitavel aceitar essas falhas, mantendo o
artigo no processo editorial, ou rejeitar o artigo, dadas
as falhas identificadas.

Além do parecer aos autores, 0s revisores
preparam um pequeno parecer para o editor. Recorde
que um dos objetivos da revisdo é auxiliar os editores a
decidir sobre a publicagdo. Assim, é comum que 0s
revisores sejam solicitados a sugerir um parecer final,
enviado apenas para o editor, que o autor desconhece,
classificando o artigo num dos seguintes:

1. aceitar para publicacdo (sem alteracdes)

2. aceitar para publicacdo, com pequenas
modificagBes

3. revisar e resubmeter para nova avaliagdo
(minor revision)

4. revisar e resubmeter para nova avaliacdo
(major/risky revision)

5. rejeitar a publicacdo

Sempre que a recomendacdo ao editor envolva
uma revisao e resubmissdo, 0s revisores precisam estar
preparados para receber uma versdo revisada do artigo
para nova avaliagdo. Os autores, seguindo as sugestdes
dos revisores e editor, reveem o manuscrito, fazem as
alteracOes e escrevem cartas a cada um dos revisores e
editor (ver Ferreira, 2014) explicando detalhadamente
como atenderam as sugestbes. Assim, fago duas
recomendagdes: primeira, que 0S revisores numerem os
Seus comentarios nos pareces — de modo que 0s autores
respondam  especificamente a cada um dos
comentarios, segundo, que 0s revisores, em rondas
sucessivas, ndo estabelecam metas moveis — ou seja,
que ndo construam todo um conjunto de sugestdes
completamente novas que ndo tinham levantado em
revisdo anterior. Realisticamente, o foco na segunda
revisdo deve estar em observar se o0s autores
responderam adequadamente as sugestdes inicialmente
enviadas. Se os autores ndo fizerem efetivamente as
alteracBes, os revisores devem deixar claro que as
alteracfes ndo foram feitas e reforgcar a relevancia
dessas alteragdes para a publicacdo do artigo.
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Para terminar esta secdo foco um aspecto que
tendo a observar com alguma frequéncia em pareceres,
mas que precisa ser evitado. Alguns revisores (penso
que por inépcia ou para mostrar maior conhecimento)
limitam-se a rejeitar artigos que alegam “ndo ser
interessante”, ‘“ndo ter ineditismo” ou “ndo ter
contribui¢do”. Todos estes sdo motivos validos para a
rejeicdo, mas necessitam ser fundamentados. Primeiro,
se um artigo ndo tem interesse, o revisor deve explicar
0 que é um artigo interessante e se esse interesse é para
si, ou para a audiéncia do periddico. Talvez nao seja
interessante para a audiéncia, mas nesse caso o revisor
deve apontar o que a audiéncia do periédico espera ler.
Obrigatoriedade idéntica se aplica aos editores, de
fundamentar estas situac@es.

Também a alegacdo de auséncia de
contribuicdo, que é em si valida, precisa ser sustentada.
Atualmente muitos artigos sdo rejeitados com
declaragdes vagas como “o artigo ndo apresenta uma
contribui¢do” — 0 que é uma falha fatal no artigo. Mas,
0 que o revisor deve fazer é mostrar porque o artigo
ndo tem contribuicdo. Por exemplo, identificando
outros artigos publicados que tratem o mesmo assunto,
explicando porque o trabalho ndo é relevante,
indicando outro artigo que trate 0 mesmo tema e ja
tenha sido publicado, ou qualquer outro motivo que
esteja na base da alegagdo de auséncia de contribuicao
ou ineditismo. Em suma, todas as alegaces criticas
devem ser fundamentadas com evidéncias explicitas
que os autores possam usar em desenvolvimentos
futuros.

4 NOTAS FINAIS

Neste comentario revi brevemente a atuagdo dos
revisores, no contexto do processo editorial, com o
objetivo de ajudar em especial os estudantes de
doutorado e os pesquisadores mais jovens, ou menos
experientes, a melhorar o seu trabalho como revisores.
Parto da assungdo que o objetivo da revisdo ndo deve
ser a rejeicdo, mas antes o de contribuir para auxiliar os
editores a escolher os melhores trabalhos e o de ajudar
0s autores a melhorarem os seus trabalhos de pesquisa.
Com este intuito, descrevi um conjunto de orientacdes
para como 0s revisores devem proceder quando
avaliam um artigo para periddico cientifico ou evento,
e componentes que devem incluir nos seus pareceres.

Em Jdltima anédlise a qualidade da revisdo
depende do esforco que o revisor estd disposto a
colocar, da sua competéncia e conhecimento sobre o
assunto que lhe é solicitado avaliar, da sua postura
gética nesta matéria, do seu comprometimento com 0s
principios orientadores e até com a sua propria
percepcdo dos beneficios de fazer um bom trabalho.
Em todo o caso, embora este comentério verse sobre
como fazer uma revisdo de um artigo, e, como tal, seja
dirigido para os revisores, a principal responsabilidade
pelo desfecho final do processo — 0 aceite ou a rejei¢do
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do artigo para publicacdo — depende dos autores. Os
revisores estdo sempre limitados na avaliacdo do
trabalho que lhes é submetido, e sdo os autores que
fazem o trabalho. Num momento em que as criticas a
que a academia esta sujeita, inclusive referentes as
disfungdes do processo de revisdo pelos pares se
avolumam, é importante procurar formas de como
melhorar e rever todo o processo de revisdo pelos
pares. A formacdo dos futuros pesquisadores, autores e
revisores é um primeiro passo.
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