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Resumo

A maturidade em gerenciamento de projetos tornou-se um fator critico para
organizagdes que desenvolvem projetos e querem destacar-se no mercado em
que atuam. Para tanto, a literatura apresenta varios modelos de avalia¢ao da
maturidade organizacional em gerenciamento de projetos, os quais fornecem
caminhos para que a institucionaliza¢ao da gestio de projetos seja alcangada
da melhor maneira possivel. Assim, neste artigo, buscou-se realizar uma
andlise comparativa de quatro modelos de maturidade em gerenciamento de
projetos. Como aporte metodoldgico, realizou-se uma pesquisa bibliografica
exploratdria, sendo feita uma revisao critica de outros estudos comparativos,
de corte conceitual ou empirico, de forma a elaborar uma matriz de analise a
partir dos resultados de um estudo tedrico das estruturas de tais modelos. As
conclusdes do trabalho apontam que os modelos Prado-MMGP e PMMM
apresentam-se como os mais adequados dentre os analisados, ressaltando-se
a necessidade de promover mais estudos que abordem tal problemaitica e
busquem aprimorar a matriz de andlise.

Palavras-chave: Andlise critica de modelos. Gerenciamento de projetos.
Modelos de maturidade.

Abstract

Maturity in project management has become a critical factor for
organizations that develop projects and want to stand out in the marketplace
in which they operate. In this context, the literature shows several models for
assessing organizational maturity in project management, furnishing paths
for allowing the institutionalization of project management to progressively
achieve superior levels of excellence. This paper attempts to comparatively
analyze four of these models on the basis of an analytical matrix elaborated
through a mixed methodological procedure. A theoretical investigation on
the core structure of the models was combined with an in-depth review of
previous studies, including conceptual and empirical types. The analytical
matrix used in this paper is derived from the implicit structure of the models
and from documented information regarding theoretical and empirical
analysis of their application in field situations. Our conclusions indicate that
the Prado-MMGP and PMMM models obtained a better evaluation than the
other models considered in the study; nevertheless, they also indicate the need
for further comparative analyses, especially concerning the improvement of
the analytical matrix.

Key words: Critical analysis of models. Maturity models. Project

management.
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1 Introducao

A utilizacdo de uma metodologia de geren-
ciamento é, reconhecidamente, um fator critico
de sucesso para um projeto, na medida em que
permite melhor planejamento e mais eficiéncia no
controle de processos, equipes e recursos no am-
bito das organizacoes (PMI, 2013; KERZNER,
2013). Em consequéncia, as dltimas duas décadas
testemunharam a formagao de uma significativa
consciéncia organizacional em torno da necessida-
de estratégica de adogdo de técnicas e métodos de
gestdo de projetos em empresas dos mais diversos
setores da economia (KWAK; ANBARI, 2009;
TURNER et al., 2010; KERZNER, 2013).

Na literatura técnica relevante, diversas me-
todologias de gerenciamento de projetos tém sido
descritas e analisadas (por exemplo: PMI, 2013;
OGC, 2009; ABNT, 2006; IPMA, 2006) e a
preparagdo de profissionais para a sua aplicagao
em organizacoes € um fato indiscutivel (PAPKE-
SHIELDS et al., 2010).

Entretanto, passada uma fase inicial de impac-
tos positivos provenientes da mera ado¢ao de me-
todologias de gestao de projetos, as organizacoes
puderam perceber que o simples fato de implantar
uma delas ndo era condigdo suficiente para garantir
o alcance de resultados exitosos na propor¢ao dese-
jada (BOUER; CARVALHO, 2005). Em verdade,
foi verificado que fatores organizacionais, externos
ao projeto, com frequéncia, influenciavam negati-
vamente no sucesso deste, surgindo dai a necessida-
de de preparar toda a organizagio para a gestdo de
projetos (PRADO, 2008).

E, portanto, no sentido de auxiliar as organi-
zacgoes na institucionalizagdo e sistematizaciao de
metodologias de gerenciamento de projetos que,
mais recentemente, se desenvolveram os modelos
de avaliagao de maturidade organizacional nessa
area (KERZNER, 2005; PMI, 2003, PRADO,
2008; RABECHINI JUNIOR, 200S5). Esses mo-
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delos de maturidade tém sido aplicados, avaliados
e comparados por pesquisadores e profissionais da
area, com a finalidade de dar suporte as organi-
zag¢Oes em sua busca por metodologias adequadas
a seus casos especificos, bem como para fornecer
diagnosticos periddicos de maturidade organiza-
cional em gestdo de projetos e para apoiar o dese-
nho de cursos de a¢do conducentes a niveis supe-
riores de maturidade.

Sem embargo, as conclusdes estabeleci-
das em trabalhos, como os de Rabechini Junior
(2005), Carvalho et al. (2005), Harrison (2006),
Khoshgoftar e Osman (2009), Pietrobon (2009),
Juca Janior et al. (2010) e Nascimento et al.
(2014), nos quais os autores se dedicaram a ava-
liar o efetivo papel exercido nas organizacdes pe-
los modelos de maturidade, mostram que existem
lacunas e inadequagdes na avaliacao realizada
por esses modelos. Com base nessa afirmagao,
reforca-se a ideia de que os modelos de maturida-
de organizacional em gestio de projetos venham
a ser exaustivamente comparados e analisados, de
modo a identificar modelos que possam servir de
benchmark, ou ser tratados como pontos de par-
tida para aperfeicoamento, ou, até mesmo, para
a proposi¢do de novos modelos que mais bem se
ajustem a caracteristicas e estratégias organizacio-
nais singulares.

Este artigo se alinha nesta direcdo de pes-
quisa. O objetivo principal é realizar uma analise
comparativa de alguns modelos de maturidade em
gerenciamento de projetos, pautando-se as com-
paragdes pelas dimensdes analiticas propostas
em uma matriz de andlise elaborada com tal fim.
Como objetivo secunddrio, tem-se a constru¢io
da matriz analitica, em que foram considerados
os elementos conformadores dos modelos de ma-
turidade e respectivos instrumentos de avaliagao,
definidos por seus proponentes, bem como, tem-
se a apresentac¢do das andlises de tais modelos, de

natureza ora conceitual ora empirica, realizadas e
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publicadas por pesquisadores da area. Dessa for-
ma, integram-se na montagem da matriz analitica
aqui elaborada tanto elementos definidores dos
proprios modelos quanto informagoes documen-
tadas de avaliacdes tedrico-conceituais e também
provenientes da andlise de aplicagbes empiricas
realizadas.

A estratégia de pesquisa foi efetivada a partir
de uma extensiva investigacio na literatura tedrica
e empirica sobre maturidade em gerenciamento de
projetos com a finalidade de compreender como
os distintos modelos tém-se comportado diante de
aplicagdes em vdrias organizagdes de diferentes
portes e segmentos.

A seguir, na segunda e terceira se¢des, discu-
tem-se as principais ideias relativas a2 maturidade
e aos modelos de maturidade, respectivamente. Ja
a quarta e ultima secdo é dedicada a apresentacao
da matriz analitica e a sua aplica¢do na avalia¢do

comparativa dos modelos estudados.

2 Maturidade em gestdao de
projetos

A maturidade em projetos pode ser vista como
um processo de aquisi¢io de competéncias que
ocorre gradualmente ao longo do tempo, devendo
ser conquistada com planejamento e ac¢des para
o aperfeicoamento dos processos da organizacio
para o alcance de seus objetivos (RABECHINI
]f]NIOR, 2005). Para Lopes (2008), a evolugdo
do gerenciamento de projetos nas organizagdes
pode ser mensurada a partir da identificacdo do
nivel de maturidade.

Sabendo que a maturidade é o processo de
aprendizagem e de aplicacdo das técnicas de ges-
tao de projetos pela organizagao, tem-se que o fa-
tor mais importante nao é o tempo em que essa
disciplina vem sendo aplicada, mas sim se exis-

tem processos e procedimentos que sdo usados
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de modo repetitivo, consistente e competente, e
como a organizagao promove projetos de sucesso
(LOPES, 2008).

O caminho para a institucionalizacao da
gestdo de projetos pode ser bastante arduo, pois
afeta a cultura organizacional; entretanto, é indu-
bitavel que a gestdo de projetos agrega valor ao
negdcio quando bem implantada (KERZNER,
2013; RABECHINI JUNIOR, 2005; SHI, 2011).
Baseado nisso, Shi (2011) apresentou um método
para implantacao da gestao de projetos, o Value
Adding Path Map (VAPM), que se baseia em duas
dimensdes para a implantacio da gestdo de proje-
tos. A primeira dimensio, the soft system confi-
guration, consiste no ambiente geral de gestdo de
projetos, abordando o modelo de gestao e a cul-
tura em gestao de projetos. A segunda, the hard
system configuration, esta voltada para os proces-
sos organizacionais, treinamentos, técnicas e fer-
ramentas utilizadas na gestdo de projetos.

A abordagem VAPM, proposta por Shi
(2011), contempla varios dos principais fatores
relativos a institucionalizacdo da gestao de proje-
tos, tornando sua aplicagdo pratica relativamente
simples. Portanto, pode ser considerado como um
arcabougo conceitual seminumérico e simplifica-
do para encontrar o melhor caminho para imple-

mentagdo do gerenciamento de projetos.

3 Modelos de maturidade em
gerenciamento de projetos

Os modelos de maturidade em gerenciamen-
to de projetos foram desenvolvidos a partir da ne-
cessidade de institucionalizar e medir a evolugao
do gerenciamento de projetos nas organizagoes.
Esses modelos estao relacionados, principalmente,
com o tipo de atividade realizada pela organiza-
¢do. Segundo Prado (2011), é uma caracteristica

relevante dos modelos o fato de que eles objeti-
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vamente avaliam, e de forma quantitativa, a ca-
pacidade de uma organizacdo gerenciar projetos
e que, independentemente da categoria dos proje-
tos executados pela empresa, se a maturidade estd
acima do nivel 4 (considerando uma escala de 1 a
5), o indice de sucesso dos projetos provavelmente
estard acima de 80%.

Dentre os modelos hoje disponiveis de ava-
liacio da maturidade organizacional, quatro sio
os enfocados neste artigo, a saber: Organization
Project Management Maturity Model (OPM3);
Project Management Maturity Model (PMMM);
Modelo de Maturidade em Gerenciamento de
Projetos (Prado-MMGP); Modelo de Competéncias
em Gerenciamento de Projetos (MCGP). A seguir,
cada um deles é brevemente apresentado.

O  Organization
Maturity Model (OPM3) foi publicado em 1998

e desenvolvido pelo Project Management Institute

Project Management

(PMI). A proposta do modelo é suportar as orga-
nizacgoes para que desenvolvam capacidades para
alinhar seus objetivos estratégicos com sua ope-
racdo por meio de projetos, fornecendo um cami-
nho para que as organizagdes compreendam o ge-
renciamento organizacional de projetos e mecam
a sua maturidade, considerando um conjunto de
melhores praticas e capacidades selecionadas e va-
lidadas pelo modelo (LOPES, 2008; RABECHINI
JUNIOR, 2005; PMI, 2003).

O modelo OPM3 nio utiliza a classifica¢ao
em niveis, mas em valores percentuais, sendo cons-
tituido pelos seguintes elementos: (a) conhecimen-
to (knowledge), que descreve a gestdo de projetos
na organizagdo e a sua maturidade; (b) avaliagao
(assessment), a qual apresenta métodos, proces-
sos e procedimentos pelos quais uma organiza¢ao
pode autoavaliar a maturidade; (c) aperfeicoamen-
to (improvement), que fornece um processo para
se mover do nivel atual de maturidade para um

nivel mais alto (PRADO, 2008; PMI, 2003).

Modelos de maturidade em gerenciamento de projetos: uma andlise comparativa

O OPM3 baseia-se na estrutura do PMBOK
relativa a projetos e a amplia para programas e
portfélios. Sdo definidos os seguintes estagios
de amadurecimento: padronizacdo, mensuracio,
controle e melhoria continua, em que é avaliado o
quanto a empresa aplica as “boas praticas” de ge-
renciamento de projeto em seus projetos, progra-
mas e portfélios (RABECHINI JUNIOR, 200S;
PMI, 2003).

Kerzner (2005) apresentou uma extensao do
modelo CMM para a drea de gerenciamento de
projetos, o Project Management Maturity Model
(PMMM), que combina a estrutura e niveis de
maturidade do modelo CMM com a estrutura
de areas do PMBOK. Esse modelo detalha cinco
niveis de desenvolvimento para o alcance da ex-
celéncia em gerenciamento de projetos, a saber:
linguagem comum; processos comuns; metodo-
logia singular; benchmarking e melhoria conti-
nua. Diferentemente da maioria dos modelos, o
PMMM propde um instrumento de avaliagdo e
um framework tedrico para cada nivel de maturi-
dade do modelo.

No ambito brasileiro, destacam-se os mo-
delos Prado-MMGP e MCGP. O modelo Prado-
MMGP, desenvolvido entre 1999 e 2002, foi
aplicado em diversas organizagbes nacionais e
internacionais, e se subdivide em dois modelos, o
setorial e o corporativo. O Prado-MMGP foi ela-
borado com base na experiéncia do seu proponen-
te com dezenas de empresas brasileiras.

O MMGP Setorial avalia setores ou depar-
tamentos de uma organizagdo, isoladamente. O
modelo corporativo foi criado para permitir uma
avaliacdo global do gerenciamento de projetos,
envolvendo todos os setores que fazem projetos e
o0 setor corporativo que supervisiona todos os de-
mais setores e que, as vezes, também é responsavel
por projetos estratégicos e pela gestao do portfélio
(PRADO, 2008).
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O MMGP é composto por cinco niveis de
maturidade e seis dimensdes que podem apresen-
tar variagoes de intensidade, a depender do nivel
de maturidade identificado. A Figura 1 mostra a
definicao dos cinco niveis do modelo e as dimen-
sOes propostas que se relacionam com os niveis em
diversos momentos (PRADO, 2008).

Outro modelo encontrado na literatu-
ra nacional é o Modelo de Competéncias em
Gerenciamento de Projetos (MCGP). Para seu
proponente, Rabechini Junior (2005), a institu-
cionaliza¢io do gerenciamento de proje-
tos é decorrente de mudancas culturais
profundas em varios niveis de compe-
téncias, e no uso de diversas técnicas e
ferramentas gerenciais, considerando
seus mais distintos aspectos. Em essén-
cia, esse modelo foi proposto a partir de

uma andlise dos elementos pertencentes

to da gestdo da mudanga e das barreiras ocasiona-
das durante a implantacao da gestao de projetos
(RABECHINI JUNIOR; PESSOA, 2005).

Por fim, observe-se, da breve descricao nesta
se¢do, que os modelos de maturidade enfocados no
estudo possuem caracteristicas distintas, conside-
rando seu contexto de desenvolvimento e aplicagio,
o que torna imprescindivel considerar as caracte-
risticas organizacionais, quando da ado¢ao de um
modelo especifico, a fim de avaliar a maturidade

organizacional em gerenciamento de projetos.

5- OTIMIZADO

4 - GERENCIADO

ao nivel gerencial necessario a adminis-

1-INICIAL

tragdo de empreendimentos.

O MCGP foi elaborado a partir de
trés pilares: estratégia, processos e efe-
tivagao da mudanca. Conforme esque-
matizado na Figura 2, esses processos
sdo capazes de sustentar as camadas de
competéncias envolvidas na institucio-
nalizacdo da gestdo de projetos: indivi-
duo, equipes e organizagio.

O primeiro pilar, estratégia, é res-
ponsavel por apoiar e definir as diretri-
zes em relacao ao desenvolvimento da
gestdo de projetos. O pilar dos proces-
sos visa ao desenvolvimento das funcoes
que integram os requisitos de gerencia-
mento de projetos na empresa e, geral-
mente, é responsavel pela definicio do
método de gerenciamento de projetos a
ser adotado. O terceiro pilar, efetivagao
da mudanga, engloba os aspectos neces-

sarios para estabelecer-se o entendimen-
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Figura 2: Os cinco niveis do modelo MMGP
Fonte: Prado (2008, p. 21).

Fatores criticos de sucesso

Estratégia
Efetivacdo da mudanca

Figura 3: Modelo de competéncias em gerenciamento de
projetos
Fonte: Rabechini Junior e Pessoa (2003, p. 39).
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4 Andlise comparativa dos
modelos de maturidade

Estudos comparativos entre modelos de
maturidade ja foram realizados anteriormente
(KHOSHGOFTAR; OSMAN, 2009; JIA et al.,
2008). Entretanto, neste artigo, busca-se uma
contribuicdo incremental, 2 medida que sdo aqui
comparados os modelos PMMM e OPM3 com
dois modelos brasileiros, 0 MMGP, proposto por
Prado (2008), e o MCGP, proposto por Rabechini
Junior (2005). Ressalta-se que as andlises com-
parativas de modelos de maturidade encontradas
na literatura ndo abordam os modelos MMG P
e MCGP.

As varidveis da matriz de analise compara-
tiva dos modelos (ver Quadro 1) foram derivadas
da formulacio mesma dos modelos (tal como
apresentadas por seus proponentes) e da revisao
de outros estudos teéricos e empiricos ja realiza-
dos — investigacdes sobre maturidade, com des-
taque para pesquisas realizadas com os modelos
OPM3, MMGP, PMMM ¢ MCGP (CARVALHO
et al., 2005; HARRISON, 2006; JIA et al., 2009;
JUCA JUNIOR et al., 2010; KHOSHGOFTAR;
OSMAN, 2009; MAXIMIANO; RABECHINI
JUNIOR, 2002; NASCIMENTO et al., 2014;
PRADO, 2008; RABECHINI JUNIOR; PESSOA,
2005; SANTOS; MARTINS, 2008; SILVEIRA et
al., 2009; YAZICI, 2009). A matriz apresenta dez
variaveis, valendo a pena ressaltar aqui que nao se
produziu para tanto uma nova aplica¢ao dos qua-
tro modelos comparados. As referéncias que, com
maior relevancia, originaram cada variavel da ma-
triz sdo apresentadas na coluna “Fonte principal”
do Quadro 1.

Note-se que ndo hd restricdes a que a matriz
de andlise usada neste estudo venha a ser aplicada
a modelos outros, além dos que aqui se enfocam.
De fato, a andlise de varios modelos a partir da

mesma matriz também contribui para verificar a
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Varidveis

Descri¢cdo

Fonte principal

Base tedrica

Verificar se
o modelo foi
baseado em
um padrdo ou
metodologia de
gestdo de projetos.

Khoshgoftar e
Osman (2009)

Possuem dados
Oou pesquisas que
permitem realizar

Possui um comparativo Harrison (2006)
benchmarking (benchmarking) Prado (2008)
com outras
organizagoes.

Forma de Método do
avaliacdo instrumento de | Jia et al. (2009)
¢ avaliagdo.
Sugerem Possibilita
alternativas um plano de Silveira et al.
para o avango | crescimento da (2013)
da maturidade maturidade.
Simples Facilidade de Pietrobon
e de facil compreensdo do (2009)
enfendimento modelo. Prado (2008)
Quantidade Fatores. dimensaes Khoshgoftar e
de fatores : Osman (2009)

considerados

e niveis avaliados
pelo modelo.

Carvalho et al.

pelo modelo (2005)
. Rabechini
Sonsidera® 1 junior (2005)
Considera a estratéaico da Santos e
estratégia da rategico « Martins (2008)
. - gestdo de projetos .
organizagdo P Maximiano
com o negdcio da e Rabechini

organiza¢do.

Junior (2002)

Considera
a cultura
organizacional

Identifica aspectos
da cultura
organizacional que
contribuem para a
maturidade.

Yazici (2009)
Santos e
Martins (2008)

Identificacdo
de fatores de
influéncia da
maturidade

Identificacdo de
fatores criticos de
sucesso.

Silveira et al.
(2009)
Isik et al. (2009)
Nascimento et

al. (2014)
Produz resultados | Jucd Junior et
Produgdo de quantitativos e/ al. (2010);
resultados ou qualitativos e | Carvalho et al.
andlises graficas. (2005)

Quadro 1: Matriz de andlise comparativa
Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa na literatura.

extensdo de sua aplicabilidade e a identificacdo de
possiveis vieses por meio da analise dos resultados
de sua aplicagdo. A elaboragio e a explicitacao de
uma matriz de analise podem ser vistas como as-

pecto metodologico relevante; poucos autores de
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estudos comparativos se preocuparam em elabo-
rar e/ou explicitar sua matriz analitica, entre es-
ses, destacam-se Herkenhoff et al. (2011), Jia et al.
(2009) e Khoshgoftar e Osman (2009).

Assim, baseado no quadro comparativo dos
modelos, sdo discutidas no Quadro 3 cada uma
das varidveis da matriz de anilise, levando em con-
ta as caracteristicas de cada modelo comparado.

De acordo com a analise realizada pela
matriz proposta, foi observado que os modelos
Prado-MMGP ¢ PMMM s3o mais acessiveis,
com razodvel nivel de aplicabilidade. No entanto,
em todos os modelos, s3o encontradas algumas
caracteristicas distintas, em que o importante é
que seja avaliado, antes de tudo, qual modelo é o

mais adequado para ser utilizado e/ou adaptado

as caracteristicas observadas da organizagdo que
serd avaliada.

Além disso, entre as varidveis analisadas,
encontraram-se algumas semelhancas entre os
modelos, tais como consideragio da estratégia,
cultura organizacional e produgio de resultados.
Todavia, é preciso atentar em qual contexto o mo-
delo foi desenvolvido e a forma como ele foi ela-
borado. S6 dessa maneira é possivel aprofundar-
se mais no entendimento de cada modelo, de sua

abrangéncia e aplicabilidade.

5 Consideracoes finais

Neste artigo, procurou-se realizar uma ana-

lise comparativa de modelos de maturidade em ge-

Modelos

Varidveis

OPM3

PMMM

Prado-MMGP

MCGP

Base tedrica

Aderente ao

Aderente a estrutura
de niveis do CMM e ao

Ndo faz referéncia.

Nd&o faz referéncia.

PMBOK (PMD- | p\BOK (PMIY o nivel 1.
Possui benchmarking Ndo. Ndo. Sim. Nd&o.
Forma de avaliagdo Niveis (1-4) Niveis (1-5) Niveis (1-5) Cendarios (1-4)
Sugerem olTernoTivols para Sim. Sim. Sim. Sim.
o0 avango da maturidade
Simples e de facil Simples. Mediana. Simples. Simples.

entendimento

Quantidade de fatores
considerados pelo modelo

Metodologias,
fatores de RH,
apoio a projetos,
planejamento
aprendizado
organizacional.

Metodologias, cultura,
processos infegrados,
freinamento e
educacgdo e apoio a
lideranca, planejoamento
estratégico, gestdo
do conhecimento,
benchmarking,
comportamento, gestdo
informal de projetos.

Competéncias
técnicas,
metodologia,
informatizacdo,
estrutura
organizacional,
competéncias

comportamentais,

alinhamento com
estratégias.

Estratégias,
processos e
efetivacdo da
mudanca.
Competéncias por
individuos, equipes
e organizac¢do.

Considera a estratégia da

. ~ Sim. Sim. Sim. Sim.
organizagdo
Considera a cultura Ndo é abordado . . .
) ) . Sim. Sim. Sim.
organizacional explicitamente.
Identificagdo de fatores de| Ndo é abordado Né&o é abordado Sim Sim

influéncia da maturidade

explicitamente.

explicitamente.

Produc¢do de resultados

Quantitativo.

Quantitativo.

Quantitativo.

Quantitativo.

Quadro 2: Quadro comparativo dos modelos estudados

Fonte: Os autores.
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Varidveis

Andlises

Base tedrica

0Os modelos OPM3 e PMMM apresentam aderéncia ao padrdo PMBOK do PMI, mas, no caso do PMMM, essa
caracteristica so e percebida no nivel 1. Em relag@o aos modelos Prado-MMGP e MCGP, ndo foi identificada
referéncia a um padrdo; contudo, destaca-se que o modelo Prado-MMGP é aderente & terminologia usada no
PMBOK (PMI) e no RBC (IPMA). JG o MCGP fundamenta-se em trés pilares conceituais bdsicos: estratégia, processos
e efetivag@o da mudanga. Nesse aspecto, cabe ressaltar que cada modelo possui seu contexto de desenvolvi-
mento e aplicagdo. Em outra perspectiva, o fato de os modelos ndo explicitarem a aderéncia a um padrdo ou o
método de gerenciamento de projetos pode indicar que novos rumos estdo sendo vislumbrados pelos autores
na elaboragd@o de modelos que permitam um melhor aporte s caracteristicas das organizagoes avaliadas.

Possui
benchmarking

0 modelo Prado-MMGP € o (nico a apresentar um estudo de benchmarking com empresas brasileiras que
permite a realizagdo de comparagdes com organizacoes de diversos setores. O modelo PMMM também aborda
esse aspecto, mas, nesse caso, & recomendado que sejam realizados benchmarkings com organizagdes que
possuam exceléncia no assunto. Entretanto, o modelo PMMM ndo propde tais estudos. Os demais modelos
comparados ndo apresentam essa caracteristica. Nesse sentido, 0 modelo Prado-MMGP mostra-se um passo
a frente em relag@o aos demais. Diante disso, ressalta-se que uma organizacdo torna-se referéncia para as
demais no focante a cultura e processos que promovam a institucionalizag@o da gestdo de projetos.

Forma de
avaliagdo

Todos os modelos propdem um escala evolutiva para identificacdo da maturidade, mas € possivel identificar algumas

peculiaridades quanto a forma e ao instrumento de avaliagdo propostos por eles. O modelo OPM3 apresenta

um instrumento de avaliago com base na verificagdo dos processos organizacionais relacionados & gestdo de

projefos, programas e portfélios a partir de trés aspectos: conhecimento, avaliagdo e aperfeicoamento. O PMMM
inova apresentando um framework teérico para cada nivel do modelo e propde um instrumento de avaliagdo

para cada nivel de maturidade. Ja o Prado-MMGP possui um questiondrio de simples aplicagdo e entendimento
que permite avaliar todos os niveis e dimensdes do modelo. Quanto ao modelo MCGP, ndo foi identificado o

instrumento de avaliagdo, mas tem-se acesso ao roteiro de enfrevista utilizado no processo de elaboragao.

Sugerem
alternativas para
o avanc¢o da
maturidade

Todos os modelos apresentam diregoes para crescimento da maturidade. O OPM3 disponibiliza um conjunto de “boas
praticas” em gerenciamento de projetos. O PMMM apresenta fatores criticos de sucesso para implantagdo da cada
nivel da maturidade, permitindo que o proximo nivel seja alcangado. O MMGP recomenda que seja desenvolvido um
plano de crescimento da maturidade e fornece alguns direcionamentos para que esse avango torne-se factivel.

Simples e de facil
entendimento

0s modelos OPM3, Prado-MMGP e MCGP apresentam uma base tedrica de fdcil entendimento, em contrapartida &
divisdio dos niveis e da existéncia de questiondrios por nivel de maturidade do PMMM. Assim, o PMMM requer maior
aprofundamento no modelo, tornando seu entendimento um pouco mais detalhado e complexo do que 0s outros.

Quantfidade

de fatores
considerados pelo
modelo

Quanto aos fatores considerados pelo modelo, observa-se que o PMMM aborda uma quantidade maior de fatores,
mas isso se deve a abordagem individualizada realizada em cada nivel. O Prado-MMGP destaca-se pela abordagem
das dimensdes da maturidade associada a andlise dos niveis, que permite a identificacdo de boas prdticas ja
realizadas pela organizagdo, e também pode revelar os aspectos organizacionais que precisam ser aprimorados.
A abordagem das competéncias dispostas em trés camadas apresentadas pelo MCGP também apresenta
melhorias a partir de lacunas verificadas nos modelos de maturidade. Tais deficiéncias verificadas nos modelos
originaram um modelo estruturado em competéncias que sdo dispostas em individuos, equipes e organizagao.

Considera a
estratégia da
organizagdo

Esse aspecto € comum a todos os modelos, mas, ainda assim, é possivel verificar enfoques diferentes
dados por cada um. No Prado-MMGP & verificado o alinhamento estratégico dos projetos com o0s negécios,
que € abordado dentro da andlise das dimensdes. O OPM3 aborda a estratégia organizacional a partir da
avaliagdo dos fatores pertinentes a gestdo dos projetos, programas e portfélios. O MCGP define a estra-
tégia como um pilar para a defini¢do estratégica de situagdes de institucionalizacdo de gerenciamento
de projetos, e 0 PMMM engloba a estratégia da organizacdo dentro dos niveis 2 e 3 do modelo.

Considera
a cultura
organizacional

Todos os modelos consideram a cultura da organizacdo, mas o OPM3 ndo aborda explicitamente
esse aspecto. Entretanto, tem-se que na verificagdo de alguns aspectos identificados no questio-
ndrio do OPM3 sdo avaliados implicitamente fatores inerentes a cultura organizacional.

Identificagcdo
de fatores de
influéncia da
maturidade

Nos modelos Prado-MMGP e MCGP foram percebidas maiores quantidades de fatores que influenciam a maturidade. No

caso do Prado-MMGP, isso pode ser observado na andlise das dimensdes; no modelo MCGP a abordagem por camadas

(individuos, equipes e organizagdo) reflete essa caracteristica. Os outros modelos apontam alguns fatores mediante
uma avaliagdo indireta, porém, sugere-se que essa varidvel seja analisada a partir de aplicagdes dos modelos.

Producdo de
resulfados

Todos 0s modelos produzem resultados quantitativos fornecendo andlises grdficas e desdobramentos dos dados
que permitem outras andlises quantitativas. Com tudo, apenas a andlise quantitativa realizada pelos modelos
pode ndo fornecer uma avaliagdo condizente com a realidade, conforme verificado por Jucd Junior et al. (2010).
Observou-se que os resultados dos questiondrios aplicados divergiam da realidade quando comparados aos
resultados de entrevistas ndo estruturadas. Além disso, os modelos Prado-MMGP e PMMM disponibilizam o
método de cdlculo do nivel de maturidade, o que proporciona uma visdo mais completa desses modelos.

Quadro 3: Discussdo do quadro comparativo

Fonte: Os autores.
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renciamento de projetos, pautando-se a compara-
¢do pelas dimensoes propostas em uma matriz de
analise, em que foram comparadas as principais
caracteristicas dos modelos de maturidade a par-
tir da matriz proposta, podendo os resultados ser
usados para que uma organizagdo entenda qual o
modelo mais adequado a sua situagdo organiza-
cional e também como suporte tedrico para novos
problemas de pesquisa.

Os resultados da analise apontaram os mo-
delos MMGP e o PMMM como os mais simples
para avaliacio da maturidade, mas deve-se con-
siderar a matriz de andlise proposta, pois cada
modelo possui peculiaridades; dessa forma, a in-
dicagdo do estdgio de maturidade alcangado pela
aplicacao de cada um deles dependera efetivamen-
te da organizagao avaliada.

Como contribui¢ao, tem-se que a elaboracao
da matriz de andlise permitiu o mapeamento de
um conjunto de varidveis que influenciam dire-
tamente a aplicacdo dos modelos de maturidade.
Tais varidveis podem fornecer suporte no processo
de selecao e adog¢ao de modelos para instituciona-
lizagao do gerenciamento de projetos.

Quanto as limitacdes do estudo, observou-
se que o modelo MCGP nao foi muito aplicado e
utilizado, quando comparado aos demais, o que
restringe a obtencdo de informacdes para sua ava-
liacdo e comparagio.

Recomenda-se que em trabalhos futuros se-
jam realizadas andlises comparativas a partir de
estudos de casos em uma mesma organizagao ou
em organizagdes que possuam as mesmas caracte-
risticas, a fim de comparar os modelos e ndo apenas
medir a maturidade da organizacdo. Além disso,
ha a necessidade de aprimoramento da matriz de
analise proposta a partir da aplicacao dos modelos.

Vale ressaltar que, com o surgimento de no-
vos estilos organizacionais e modelos de gestao, é
preciso trabalhar na evolu¢ao das metodologias e

modelos de maturidade, para que o gerenciamento

Exacta - EP, SGo Paulo, v. 14, n. 3, p. 467-476, 2016.

de projetos passe a ser cada vez mais difundido e
utilizado pelas organizacoes, e consolide-se como

uma disciplina cientifica.
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