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MAINGUENEAU, Dominique. Novas tendéncias em Andlise do Discurso. 3. ed.
Campinas, SP, Pontes/Ed. Unicamp, 1997.

Com o intuito de justificar suas
escolhas na organizacio da obra No-
vas tendéncias em Andlise do Discurso,
Maingueneau expde na Introdugio
algumas problemdticas que envolvem o
estudo da Andlise do Discurso em face
da grande amplitude que a disciplina
alcancou.

Inicialmente, o autor remonta as
origens da Andlise do Discurso de linha
francesa, definindo-a como o “encontro
de uma conjuntura intelectual e de uma
prética escolar”. Dada a forte tradigao
da prética escolar francesa em voltar-se
a explicagao dos textos, a Andlise do
Discurso encontrou na Franga um solo
fecundo. Num contexto de hegemonia
do estruturalismo, no final dos anos ses-
senta, observa-se um movimento inte-
lectual que, ao refletir sobre a escritura,
alingiiistica, o marxismo e a psicandlise,
desenha um novo campo do saber.
Abrigando lingiiistas, historiadores e
psicélogos, o movimento se dedicaria a
constru¢ao de uma abordagem discursi-
va dos processos ideolégicos, opondo-se
arigidez hierdrquica no estudo dalingua
proposto pelo estruturalismo. A Andlise
do Discurso nascia da convicgao de que
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hd em todos os textos um sentido oculto
que nio poderia ser captado pela andlise
das formas da lingua. Haveria entao
que se buscar técnicas mais adequadas
aapreensao dos sentidos. Imbuida dessa
tarefa, a Andlise do Discurso rejeita o
autoritarismo da interpretagio Unica e
verdadeira e propde, conforme Pécheux
(citado por Maingueneau)

construir procedimentos que expo-
nham o olhar-leitor a niveis opacos
aagdo estratégica de um sujeito (...).
O desafio crucial ¢ o de construir
interpretagdes, sem jamais neutrali-
zé-las, seja através de uma mindcia
qualquer de um discurso sobre o
discurso, seja no espago légico es-
tabilizado com pretensdo universal.

Como vimos, a Andlise do Dis-
curso jd nasce imersa na multiplicidade.
Para Maingueneau, a teoria deve hoje
dispensar uma ateng¢io especial as
repercussoes que essa multiplicidade
determinou, numa tentativa de dissi-
par as “confusdes”. A pluralidade de
concepgdes acerca do termo discurso
na literatura lingiiistica levou a Andlise



do Discurso a uma circulagdo incontro-
lével. Embora nao seja o caso de lutar
contra os desvios, impde-se uma tarefa
urgente de compreendé-los para evitar
que a Andlise do Discurso perca-se neles
e se torne uma expressao desprovida de
qualquer sentido. E nessa perspectiva
que Maingueneau empreende o esfor-
o de buscar convergéncias em meio a
multiplicidade de acepgoes.

Para Maingueneau, o conflito
a ser enfrentado decorre da afirma-
¢do da Andlise do Discurso quanto
a dualidade radical da linguagem:
“integralmente formal e integralmente
atravessada pelos embates subjetivos
e sociais”. A questdo ¢ que a fronteira
nio foi claramente demarcada. Em
vista disso, a Andlise do Discurso pode
transitar por vdrias dreas, apoiando-se
em disciplinas vizinhas. A cada opgao
feita, cresce a diversidade, pois a acep-
¢ao de discurso modifica-se conforme
o campo em que se ap6ia. Além disso,
cada campo pode remeter a Andlise do
Discurso a diferentes perspectivas.

Diante dessa amplitude, o autor
coloca a necessidade urgente de se de-
finir mais claramente os critérios para
analisar as experiéncias que a Andlise do
Discurso realiza.

Buscando restringir um pouco o
campo de andlise, afirmando inclusive
que uma conversa de bar nio pode se
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constituir num objeto da Andlise do
Discurso, Maingueneau nos apresenta
uma tendéncia fortemente marcada
neste campo: os estudos da Andlise do
Discurso relacionam-se com textos pro-
duzidos em instituigbes que restringem
a enunciagdo e nos quais se cristalizam
conflitos histéricos e sociais, objetivan-
do analisar aquilo que Foucault, citado
por Maingueneau, chama de formagoes
discursivas:

um conjunto de regras andénimas,
histéricas, sempre determinadas ao
tempo e ao espago que definiram em
uma época dada, e para uma 4rea
social, econ6mica, geogréfica ou lin-
giifstica das condi¢bes de exercicio
da fungio enunciativa.

Maingueneau admite a oposigao
contra esse tipo de restrigao, observada
em estudos que se interessam pelas
propriedades do discurso comum e
nao aceitam os limites impostos pela
observagio de objetos institucionali-
zados. Para o autor, o debate acerca
dessas divergéncias deve se voltar para
a compreensao dessas novas tendéncias
no sentido de se verificar se elas nio
conduzem 2 defini¢ao de uma prdtica
distinta da Andlise do Discurso. Na
verdade, o que deve ser colocado em
questdo sao os conceitos e os métodos
da Andlise do Discurso para se analisar
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em que medida eles apreendem conve-
nientemente o objeto de andlise. Mes-
mo que se resolva a questao, o dominio
da Anidlise do Discurso permanecerd
ilimitado, visto que os cruzamentos
possiveis entre as vdrias tipologias sao
muitos. Além disso, o objeto discurso
permite recortes em muitos campos de
investigagao.

Avancando em sua reflexao,
Maingueneau propde uma discussao
acerca da inser¢ao da Andlise do Dis-
curso no campo da lingiifstica. Para
o0 autor, a inser¢io nio pode ser vista
como algo natural porque a andlise de
textos por ela promovida utiliza-se dos
contetdos da lingiiistica, mas deve ser
assumida como opgao epistemoldgica,
fundamentada na convicgao de que os
processos discursivos podem ser melhor
apreendidos com a apropriagao dos
conhecimentos da lingiiistica. Todavia,
Maingueneau alerta para a necessidade
de se pensar a relagao entre a Andlise do
Discurso e a lingiiistica, pois, embora
exista na discursividade uma ordem
que se materializa na lingua, hd, por
outro lado, uma outra ordem que se
realiza por vias diversas. A questao
traz uma tarefa para a Andlise do Dis-
curso: o aprofundamento no campo
da lingiiistica por parte daqueles que
se inserem na Andlise do Discurso,
mas nio pertencem especificamente a

lingiiistica. Embora, nos primérdios, a
lingiiistica tenha servido & Andlise do
Discurso como uma “ciéncia piloto”,
da qual se retiravam apenas os concei-
tos e métodos lingiiisticos apropriados
a um uso especiﬁco, Maingueneau
aponta para a importincia de um apro-
fundamento nos conhecimentos sobre
os funcionamentos da linguagem para
que se tenha clareza das opgoes feitas
e se evite cair no vazio dos estudos
desinteressantes.

Considerando toda a amplitude
do campo da Andlise do Discurso, Main-
gueneau assume a impossibilidade de
se atingir a exaustividade. Por isso, se
propde a delimitar a sua obra com a
exposi¢ao das tendéncias mais recen-
tes, orientado pela coeréncia que ele
evidencia nos movimentos essenciais da
Andlise do Discurso, a saber: a depen-
déncia comum em relagdo as questoes
da enunciag¢io e da pragmdtica. Nota-se
que as correntes da Andlise do Discurso
encontram convergéncias na recusa em
conceber a linguagem como um mero
suporte para transmissio de informa-
¢oes e na adogio de uma concepgao de
linguagem que a considera como um
instrumento que permite a construgao
e a transformacio das relacdes entre
interlocutores, seus enunciados e seus
referentes.





